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1 Uvop

1.1 SMYSL LEKCE

Vézeni kolegové,

tento text vznikl jako pomicka pro ulitelské sbory, které chtéji tymove
zapracovat osobnostni a socidlni vychovu do svého Skolniho
vzdélavaciho programu a do bézné praxe své Skoly. Smyslem textu
je predevsim:

1. Usnadnit u€iteliim orientaci v zdkladnich pojmech, tématech a cilech
osobnostni a socialni vychovy (déle jen OSV).

2. Nabidnout ukazky konkrétnich postupti a konkrétnich aktivit,
které je mozno vyuzit ve Skolni vyuce OSV.

Lekce OSV jsou vytvoteny jako priifezové. Znamend to, Ze nejsou
rozpracovany pro konkrétni rocnik nebo pfedmét. Rozhodnuti o tom,
ktera témata a které cile bude skola realizovat v jakém roc¢niku nebo
pfedmétu, zOstdva vzdy na konkrétni Skole. Lekce by méla byt
realizovana prubézné¢ napii¢ predméty diky spolupraci celého
ucitelského sboru. Navic by méla byt obohacena dalSimi néapady
a zkusenostmi ucitelll z dané Skoly.

Studiu konkrétni lekce by méla piedchéazet celoskolni diskuse o tom,
které osobnostni vlastnosti a socidlni dovednosti svych zakt chce skola
rozvijet predevsim.

Doporucujeme, aby ucitelé zkonkrétni Skoly nejdfive spolecné
prostudovali, prodiskutovali a naplanovali do SVP pouze ty lekce, které
odpovidaji celoskolnim prioritim. Ostatni lekce mohou naptiklad
pouzivat jen ti ucitelé, kteti se specializuji na pfislusna témata.

Vétime, Ze Vam text pomize pii hledani prave té Vasi cesty k OSV!

Projekt Odyssea, tym projektu ,, Zavadéni OSV do SVP*, 2006-2007
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1.2 STRUKTURA LEKCE

Na zag¢atku, v podkapitole 1.3 Uvodni otizky pro ucitele i Zzdky,
struéné ptiblizujeme ¢tendiim hlavni témata lekce.

V podkapitole 1.4 Ocekdvany vystup lekce naleznete pifesné znéni
oc¢ekavaného vystupu osobnostni a socidlni vychovy, ke kterému byla
tato lekce vypracovdna. Jednd se o cilovou vlastnost osobnosti Zaka
nebo o socialni dovednost zaka, kterou se snazime rozvijet.

Podkapitola 1.5 Témata a cile lekce obsahuje seznam dil¢ich
dosazitelnych cilt, které odpovidaji ocekdvanému vystupu lekce.
Dil¢i cile jsou uspotfadany do témat oznacenych pismeny A, B, C ...

V kapitole 2 Jak realizovat tuto lekci naleznete informace o tom,
jak miZeme béhem vyucovani napliiovat dil¢i cile OSV. Kapitola 2
je usporadana podle jednotlivych témat této lekce. Kazdé téma obsahuje
podkapitoly:

Cile

Prakticka teorie
Doporuceny postup
Evaluace

Seznam aktivit

V kapitole 3 Pouzitd a doporucena literatura naleznete presné informace
o zdrojové literatuie.

Posledni kapitola 4 Podrobny popis vybranych aktivit obsahuje
podrobné&jsi popis vybranych aktivit, na které odkazujeme v kapitole 2
(v kapitole 2 naleznete pouze stru¢nou charakteristiku aktivit).

UPOZORNENI 1: Cile lekce je samoziejmé mozno napliiovat i mnoha
dal§imi aktivitami, které v lekci nejsou zminény. Vybér konkrétnich
aktivit a jejich uprava pro danou skupinu a vék zakl je vzdy v rukou
ucitele. Doporucujeme pracovat s lekci tvorive.

UPOZORNENI 2: Dilezitym predpokladem pro praci ugitele s lekci
OSV je osobni ucastnicka zkusenost ucitele s prozitkovymi metodami
vzdélavani a postupné ovladnuti téchto metod (pldnovani cili, vybér
a uprava aktivit, uvadéni aktivit, provadéni reflexe se zaky, feSeni
nestandardnich situaci, sebereflexe ucitele...). Viele proto doporucujeme
pribézné vzdelavani a vycvik v této oblasti.
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1.3 UVODNI OTAZKY PRO UCITELE I ZAKY

Nasledujici otdzky zaméfuji pozornost na témata této lekce. Umoziuji
vybavit si vlastni zkuSenosti s danou problematikou. Poméhaji objevit
smysl a uzitek rozvijenych dovednosti.

Pokud si na otazky sami odpovime, mizeme je s porozuménim polozit
svym zaklim pfi realizaci této lekce ve vyucovani.

Kdy naposledy jste nevédéli, jak se v nékteré obycejné lidské
situaci zachovat?

Jak jste se nakonec rozhodli? Co vas k tomu vedlo?
Jaké na rozhodovani naro¢né situace zazivate?
Podle ¢eho se rozhodujete?

Pro¢ je v nékterych situacich rozhodovani tézké?
Co vas napada, kdyz se fekne slovo eticky (etika)?

V jakych souvislostech jste slovo ,,eticky* jiz slySeli? Kdo je
uzival?

Jaké rozhodnuti povazujete zcela jisté za Spatné?

Jaké rozhodnuti povaZujete zcela jisté za dobré?

Co muzete délat pro to, abyste se dobte rozhodovali?

Proc¢ se kazdy ¢lovek rozhoduje jinak?

Ktefi lidé maji podle vas rozhodovani t€zsi nez jini? Proc?

O jaka témata se lidé casto prou?
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Ucitel: ,,V jaké situaci jste naposledy
nevedél, jak se zachovat?*

Zak: Kdyz jsem zjistil, Ze ma
bracha v batohu cigarety.*
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OCEKAVANY VYSTUP LEKCE

74k se zodpovédné rozhoduje a jedna v eticky naro¢nych situacich
vS§edniho dne.

1.5

TEMATA A CILE LEKCE

TEMA A - Co jsou eticky naroéné situace?

*

»
»

Zak uvede vlastnimi slovy, jak rozumi pojmu ,,eticky naro¢né situace
vSedniho dne*.

Zak uvede alespoii pét prikladi eticky naro¢nych situaci vSedniho dne.
74k identifikuje v textu nebo v pfedvedené modelové situaci eticky
naroc¢nou situaci vSedniho dne.

74k prozije situace, ve kterych poznava razné thly pohledu na eticky
narocné situace, s nimiz se bézné setkava.

74k prozije modelové situace, ve kterych formuluje rizné moznosti
jejich feseni.

TEMA B - Rozhoduj se!

>

>

74k vlastnimi slovy zdivodni, v ¢em pro né¢j miize byt uzitecné
zodpovédné se rozhodovat v eticky ndro¢nych situacich vSedniho dne.

74k vyjmenuje alespoti pét kritérii, podle kterych se mtizeme rozhodovat
v eticky naro¢nych situacich vSedniho dne.

74k predvede zohlednéni téchto kritérii pii rozhodovani v modelové
situaci.

74k uvede plusy a minusy jednotlivych variant rozhodnuti.

Zak se rozhodne pro jedno feSeni modelové eticky naro¢né situace a
vysvétli, proc se rozhodl prave pro toto feSeni.

Zak se eticky zachova v eticky naro¢né situaci vSedniho dne.
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2 JAK REALIZOVAT TUTO LEKCI

2.1

2.1.1

2.1.2

TEMA A - CO JSOU ETICKY NAROCNE
SITUACE?

Cile

Zak uvede vlastnimi slovy, jak rozumi pojmu ,,eticky naro¢né situace
vSedniho dne®.

Zak uvede alespori pét piikladi eticky naroénych situaci viedniho dne.

74k identifikuje v textu nebo v pfedvedené modelové situaci eticky
naroc¢nou situaci vSedniho dne.

74k prozije situace, ve kterych poznava razné thly pohledu na eticky
narocné situace, s nimiz se bézné setkava.

74k prozije modelové situace, ve kterych formuluje rizné moznosti
jejich feseni.

Prakticka teorie

Co je to etika

Je to filosoficka disciplina zabyvajici se moralkou. Chce nas naucit
rozliSovat dobro a zlo, chapat, co je spravedlnost a Cest, ukazat nam, kde
je mozné hledat v Zivot¢ jistoty.

Co jsou eticky narocné situace

Jsou to situace, ve kterych nevime, které feseni je spravné. Piicemz
pfedmétem tohoto sporu jsou problémy, které se tykaji nasich postojl a
hodnot.

Casto se rozhodovani odehrivd mezi dvéma feSenimi: jedno ma pro
osobu okamzity zisk a je snadné a druhé odpovida osobnim hodnotam a
pfesvédceni, ale je namahavé. Zvazujeme-li tedy vice pohledi na situaci,
jevi se ndm z kazdého z nich néco jiného jako vyhodné ¢i spravné.

Jaky je vztah etiky a OSV

Cilem OSV je pomahat zakim nachdzet viastni zdlvodnéna feSeni
v eticky naro¢nych situacich, se kterymi se ve svém zivoté bézné
setkavaji.
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Priklady etickych dilemat deti
Mam se o piestavce zastat kamarada, kterému berou penal?

Maém zalhat spoluzékovi o ucitelce a oCernit ji, abych vypadal
v jeho ocich Iépe?

Maém se zastat slabsiho kluka, kterému nadavaji v jideIn¢?
Mohu opsat, abych dostal lepsi znamku?

Maém ptijmout pochvalu od ucitelky za zaliti kvétin, které jsem
nezalil?

Mém napovidat kamaradovi pti zkouseni?

Pomiizu kamaradovi doucit se troj¢lenku?

Maém koufit na lyzaku spolu s ostatnimi?

Mam strc¢it do kapsy padesatikorunu, kterd lezi ve tfidé na zemi?
Maém ptiznat kamaradovi, ze jsem si piij€il jeho tuzku a rozbil ji?

Mam fict uciteli, ktery vySetiuje, kdo rozbil skiinku, kdo to
udélal?

Mam fict uciteli, ktery ptehlédl chybu v mém testu, Ze tam je?

Maém se ptiznat, kdyz se vySettuji nalezené vajgly na zachodcich,
ze je jeden po mné?

Maém pocit, ze kamarad bere drogy. Mam strach o jeho zdravi.
Mam to nékomu fict?

Maém vézt svij rozbity pocitac do sbeérného dvora?

Mam vyhazovat pouZité baterie do bézného kontejneru?

Dospivajici a sporné situace

Vzhledem k tomu, Ze dospivajici dokdzi uvazovat o riznych variantach a
odmitat dosud pfijimané myslenky, je dtlezité jim pravé v tomto obdobi
poskytnout moznost piemyslet o hodnotach, morélce, spolecnosti apod.,
vést jejich uvazovani a nabizet jim ke kritickému piezkoumani nové a
nové nazory. Kritické nadSeni se pozdé¢ji ztrati, je velmi snadné
upadnout do vSednosti a otazky si neklast.

2.1.3 Doporuceny postup

* V této lekci pocitame s predchazejici zkuSenosti Zaka z lekce 11.1
,,Kdyz se fekne hodnota...“.

# V Uvodu provedeme zcitlivéni na téma eticky naro¢nych situaci
vSedniho dne. Mizeme pouzit ,.kolecko®, sedime s détmi v kruhu a
posilame si pfedmét. Ten kdo ho drzi, smi mluvit. PoloZime nékteré
z uvodnich otazek, napt. V jakych situacich se vam stava, ze nevite, co

10
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je spravné a co Spatné? Poté, co se vSichni vyjadii, nasmérujeme dalsi
kolecko vice k problémtim etickym, napt. Jaké rozhodnuti povazujete
zcela jisté za Spatné?

Nechame zéky sestavit ve skupinach seznam obycejnych lidskych
situaci, ve kterych nevi, jak se zachovat. Situace si pfecteme a spole¢né
s détmi shrneme, které situace se opakovaly, které byly vyjimecné, které
patii do tématu, jemuz se budeme nyni spolecn¢ vénovat, a které ne.
Vysvétlime pro¢ (Naptiklad problém, zda si vzit Cerveny ¢i zluty svetr
patii do estetického vniméani a je zajimavy pro design ¢i modni
navrhafstvi, ale neni to problém eticky.). Nasledné mohou déti vybranou
situaci sehrat ve scénce.

StarSim détem objasnime souslovi ,,eticky narocné situace vSedniho
dne*. Kazd¢ dité fekne tfi jakdkoli slova, ktera ho k tématu napadaji,
slova piSeme na tabuli. Poté ve dvojicich sepisi kratkou tivahu na téma
eticky naro¢né situace vsedniho dne, ktera bude obsahovat Sest

z uvedenych slov na tabuli. Uvahy si dvojice mezi sebou &tou a
vzajemné¢ si za n¢ udileji body (1 az 5), cilem dvojice je ziskat co nejvice
bodd.

Zeptame se zaka: ,,Napada vas néjaka konkrétni mezilidska situace, ve
které se nékdo musel rozhodovat a rozhodl se spravné? Pokud ano,
popiste nam ji a vysvétlete, pro¢ povazujete rozhodnuti za spravneé.*
Zatadime aktivitu A1 Co je lepsi.

Zaradime aktivitu A2 V ¢em je problém.

V ptipadé¢, ze se v aktivitach objevily nosné problémy, doporucujeme o
nich diskutovat s zaky. Dospivajici mozna vzpomenou nékteré

z etickych problémt soucasnosti, jako jsou: hodnota zivota, tresty smrti,
babyboxy, interrupce, eutanazie, enviromentalni otazky, AIDS, politika
atd. Riizné texty a podnéty k t€émto otazkdm najdeme v ucebnici Etika
pro stfedni Skoly od Jany Kratochvilové — Meidzgové (viz Seznam
pouzité a doporucené literatury).

Na zavér se zaky provedeme reflexi:
Bylo pro tebe jednoduché se rozhodovat? Proc?

V ¢em se zménil vas pohled na eticky naro¢né situace vSedniho
dne?

Co jste se dozveédeéli nového?

Co budete délat pii svém rozhodovani v eticky narocnych
situacich vSedniho dne stejné¢ jako doposud?

Kter¢ situace jsou pro vas diivérné zndmeé (tj. setkavate se s nimi
nejcasteji)?

v Vv

11
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2.1.4 Evaluace

# Priedstavte si, Ze mate za ukol druhdkovi jednoduse a srozumitelné
vysvétlit: Co je to eticky naro¢na situace vSedniho dne (uved'te i
priklad).

* Kazdy 74k dostane testik s ukoly:
Napis$ pét prikladi eticky naro¢nych situaci vSedniho dne
Co je na téchto situacich problematického?
V jaké situaci jsi naposledy nevédél jak se zachovat?

Kdybyste si méli vybrat jednu situaci, kterou byste ode dneska
chtéli fesit jinak, nez ji obvykle fesite, ktera by to byla? Jak byste
ji chtéli fesit?

2.1.5 Seznam aktivit

Cislo a nazev Strucna charakteristika aktivity Vzdélavaci
aktivity obdobi
Al Co je lepsi Zaci se spole¢n& zamysli nad riznymi 2,3
feSenimi problémové situace. Postupem (po uprave
aktivity ziskame situace, na jejichz 1)

feSeni se zaci neshoduji, které jsou pro
n¢ opravdu problematické. O téchto
situacich zaci v zavéru diskutuji.

Zdroj: o. s. Projekt Odyssea

A2V ¢em je Zaci vytvorii problémové situace a 3
problém zamysli se nad jejich pfi¢inami a (po upravé
moznymi feSenimi. 1,2)

Zdroj: Indi, upravilo o. s. Projekt Odyssea

12
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TEMA B — ROZHODUJ SE!

Cile

Zak vlastnimi slovy zdvodni, v ¢em pro n¢j miize byt uzite¢né
zodpovédné se rozhodovat v eticky narocnych situacich vSedniho dne.

Zak vyjmenuje alespon pét kritérii, podle kterych se miizeme rozhodovat
v eticky naro¢nych situacich vSedniho dne.

7k predvede zohlednéni téchto kritérii pti rozhodovani v modelové
situaci.

Zak uvede vyhody a nevyhody jednotlivych variant rozhodnuti.

74k se rozhodne pro jedno feSeni modelové eticky narocné situace a
vysvétli, pro¢ se rozhodl prave pro toto fesSeni.

74k se eticky zachova v eticky naro¢né situaci vSedniho dne.

Prakticka teorie

Rozhodovani

Kazdy ¢lovék ma svobodu vile. Prijeti svobody jako principu chapani
sebe sama je nutné k pfijeti odpovédnosti za svd rozhodnuti a Ciny.
Kazdy clovék se musi rozhodovat. Rizné etické sméry naznacuji,
zdtivodiiuji a presvédéuji, jaké rozhodnuti je spravné. Zivotni rozhodnuti
ale zastavaji vzdy na nds samotnych. My neseme riziko volby, stejné
jako odpovédnost, ktera z ného vyplyva. Svoboda po nas vyZzaduje piijeti
plné zodpovédnosti za své Ciny.

Pojeti OSV

V OSV vytvatime détem prostor pro volbu typu chovéni. Pfijimame
zaky takové, jaci jsou. Vedeme je k vnimani dopadd a dusledkt jejich
rozhodnuti. Nabizime jim co nejvice pohledi na skutecnost. Pamatujeme
na zakladni pravidlo asertivity, které¢ zni: ,,Kazdy ma pravo chovat se,
jak chce a povinnost nést vSechny diisledky s tim spojené.*

Moralni stupné

Kohlberg popisuje tii roviny moralniho usuzovani, které jsou oznaceny
jako ptedkonvencni, konvencni a postkonvencni. Rozdily mezi stupni
moralniho usuzovani netvoii ani tak rostouci védomi moralnich norem,
jako spiSe kvalitativné odliSny zplsob uvazovani o moralnich
problémech.
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Tabulka klasifikace moralniho usuzovani podle vyvojovych rovin a
stupii:

Rovina:
Zaklad moralniho
usudku

Vyvojové stupné

I

Moralni hodnoceni
se zaklada na
vnéjsich,
kvazifyzickych
udalostech,
$patném jednani
nebo na
kvazifyzickych
potfebach, a ne na
osobach

a normach.

Stupen 1: Orientace na trest a posluSnost. Zda je
néjake jednani dobré nebo Spatné, zavisi na jeho
hmotnych (fyzickych) dasledcich, a ne na socialnim
vyznamu, popr. hodnoceni téchto dusledkt. Vyhnuti
se trestu a nekriticke podfizeni se moci plati za
hodnoty samy o sobé. Nejsou zprostfedkované
hlubsim moralnim usporadanim, podeprenym
trestem a autoritou.

Stupen 2: Instrumentalné-relativisticka orientace.
Spravne jednani se vyznacuje tim, Ze tcelové
uspokojuje viastni potreby - a nékdy i potfeby
druhych. Mezilidské vztahy se projevuji jako vztahy
trZni. Zaklady slusnosti, vzajemnosti, smyslu pro
spravedlivé rozdélovani jsou sice pfitomny, jsou viak
stale interpretovany hmotné a tcelavé. Vzajemnost
je otazkou jednani ,ruka ruku myje*, a ne otazkou
loajality ¢i spravedInosti.

Il

Moralni hodnoceni
se zaklada na
pfejimani dobrych
a spravnych roli,
dodrzovani
konvencniho
pofadku a toho,

co ocekavaiji druzi.

Stupen 3: QOrientace na souhlas vazany k urcité
osobé nebo model ,spravného chlapce / spravné
divky". Spravné jednani je takové, které se ostatnim
libi nebo jim pomaha a ziskava jejich souhlas. Tento
stupen je charakterizovan vysokou mérou konformity
vUci stereotypnim predstavam o jednani, které je
vetSinové povazovano za spravné Ci ,prirozene".
Jednani je ¢asto posuzovano podle nazoru: ,On to
mysli dobre,” coz je pro zacatek dulezite. Clovék
ziskava souhlas, pokud se chova ,privétivé".

Stupen 4: Orientace na pravo a poradek. Autorita,
pevna pravidla a zachovavani socialniho pofadku
tvori orientacni ramec. Spravné jednani znamena
konat svou povinnost, respektovat autoritu a v jejim

zajmu hdjit dané socialni usporadani.
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11} Stupen 5: Orientace na zakonné chovani a socialni
Morélni hodnoceni umluvy je vSeobecné spojena s utilitaristickymi rysy.
se zaklada na Spravnost jednani se bézné méfi podle

hodnotach a vieobecnych individualnich prav a standard(, které
principech, které po kritickém prezkoumani pfijima celd spolecnost.
jsou platné a Clovék si je védom relativity osobnich hodnotovych

pouZitelné nezavisle | postoji a nazorl a podle toho klade dlraz na
na autorité skupin ¢ | pravidla jednani sméfujici k nalezeni konsenzu.

osob, jez tyto Nehledé na ustavni a demokratické dohody je pravo
principy zastupuji, a | otdzkou osobniho méfitka hodnot a nazoru. Vné
nezavisle na vlastni zakonem stanoveného okruhu se povinnosti
identifikaci s témito zakladaji na volné dohodé a umluvach.

skupinami.

Stupen 6: Orientace na vSeobecné platné etické
principy. Pravo je definovano jako védomé
rozhodnuti ve shodé se zvolenymi etickymi principy
s odvolanim na rozsahlé logické extenze,
univerzalitu a konzistenci. Tyto principy jsou
abstraktni a etické povahy (zlaté pravidlo,
kategoricky imperativ), nejde o konkrétni moralni
pravidia, jako tieba Desatero. V jadru se jedna

o univerzalni principy spravedinosti, vzajemnosti

a rovnosti lidskych prav a respektovani dustojnosti
clovéka jako jednotlivce.

HEIDBRINK, H.: Psychologie morélniho vyvoje. Praha: Portal, 1997.
ISBN 80-7178-154-1. str. 72, 73)

Procentualni rozdéleni lidi dle staii vzhledem k moralnimu usuzovani.

Stupen Vek
mordainiho
usuzovani 10 13-14 16-18 20-22 24-26 28-30 32 - 33 36

stupen 1/2 | 476% 81% 2,2% 0,0% 00% 0,0% 00% 0,0%
stupen 2 | 33,3% 162% 11,1% 0,0% 0,0% 00% 0,0% 0,0%
stupen 2/3 | 14,3% 56,8% 17,8% 9,4% 8,0% 00% 0,0% 0,0%
stupen 3 4,8% 16,2% 44,4% 31,83% 12,0% 16,2% 8,7% 0,0%
stupen 3/4 | 0,0% 2,7% 24,4% 40,6% 48,0% 51,4% 47,8% 44,4%
stupen 4 0,0% 0,0% 0,0% 188% 16,0% 18,9% 30,4% 44,4%
stupen4/5| 0,0% 00% 0,0% 0,0% 16,0% 13,5% 13,0% 11,1%

N 21 37 46 33 25 38 23 9

(tamtéz, str. 89)

Vyvoj dospivajicich

V dospivani roste vyznam vrstevnika. Skupiny si vytvaii vlastni
hodnoty, idedly, pravidla, normy a socidlni standardy, které je vymezuji
a osamostatiuji od vazby na dospé¢€lé. Ve skupiné se zacina vytvaret
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rozdil mezi formalni a neformalni autoritou. ,,Vefejné minéni ttidy nebo
jiné skupiny vrstevniki je ted’ uz tak silné, Ze jeho odsudek predstavuje

je pro pubescenta piijatelné;si.

Co je moralka
Moralka je soubor hodnot, které vyznavame a o které usilujeme. Je
soucasti nasSeho zivota — hodnotovou strankou kazdého lidského projevu.

Zodpovédné rozhodovani

Zodpovédnym rozhodovanim rozumime rozhodovéni, pii kterém:
nejenze dodrzujeme rozhodovaci postup (viz lekce 10.2), ale zaroven
piredem peclivé zvazujeme moralni disledky naseho rozhodnuti a jsme
pripraveni nést jejich dopady.

Ptiklad: Jaké dasledky bude mit to, kdyz se nezastanu slabsiho kluka,
kterému nadéavaji v jidelné? Jaké dusledky to bude mit pro négj, pro ty,
ktefi ublizuji, pro mé¢, pro pravidla chovani ve Skole? Jsem pfipraven
tyto diisledky nést?

Jednani, ciny

Lidské jednani miizeme posuzovat z mnohych hledisek (Ekologické,
ekonomické, estetické, moralni..). Pfemyslime-li o tom, zda kond ¢lovék
dobro ¢i zlo, zda se chova jako stateCny cloveék ¢i zbabélec, pak je pro
nas lidské chovani moralnim ¢inem. Vliv na nasSe chovani ma to, kdo
jsme a jaci jsme, nase motivy a cile. Pfi Zddném jednani nemame zaruku
vysledku, podstatnym je pro nas tedy moment volby.

Jak na skupinovou diskusi a moralnim obsahem?

Vvoev

mikroptibéh s moralnim obsahem (moralni dilema). Ucitel podnécuje
diskusi nepiimo, vytvaii atmosféru svobodné vymény nazort. (Podle
Vacka: 2000, str. 93) Podrobnéjsi informace najdete v aktivité¢ B7.

2.2.3 Doporuceny postup
# Ke zcitlivéni mizeme vyuzit néktery ptibéh (viz b 17).

# Zahijime poloZenim nékteré z ivodnich otazek, abychom se naladili
na téma rozhodovani.

#* Zmapujeme, co vSe si Zaci predstavi, kdyz se fekne ,,rozhodovani®.
Premysleni nad tématem rozhodovani miizeme zadat jako individualni
praci nebo praci malych skupin. Mlizeme pouzit napt. formu
myslenkové mapy nebo brainstormingu (viz Zasobnik metod OSV).

# Zadani Ize uvést formou otazky dle v€ku zaki. Napf.:

Pro¢ se kazdy ¢lovék rozhoduje jinak?
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Proc je v nekterych situacich rozhodovani tézké?
Co vse zahrnuje naSe rozhodovani?

* Vysledky prace Zaci prezentuji. Jejich poznatky strukturujeme na tabuli
dle jednotlivych oblasti. Pravdépodobné se objevi: kritéria rozhodovani,
vyhody a nevyhody rozhodovani, ptiklady nadro¢nych situaci na
rozhodovani a osoba rozhodujici se.

* Nechame zaky ve skupinach sepsat a roztiidit situace, ve kterych se musi
rozhodovat, dle kriterii.

Varianta A
Situace, ve kterych jsou podle mé¢ ob¢ rozhodnuti dobra (pro mé
piijatelnd).
Situace, ve kterych je jedno feSeni podle mé vyrazné lepsi
(pfijatelnéjsi) nez jiné.
Situace, ve kterych jsou podle mé ob¢ rozhodnuti Spatna
(nepiijatelnad).

Poté, co skupiny odprezentuji seznamy situaci, je nechame sepsat
odpovédi na otazky:

Podle ¢eho vnimame feseni jako dobré ¢i Spatné?

Pro kterou postavu miize byt dané feseni dobré a pro kterou
naopak Spatné? (s ptikladem situace)

Vysledky prace zapisujeme na tabuli. Z odpovédi na prvni otazku
zobecnénim vytvorime seznam Kriterii, podle kterych se mizeme
rozhodovat.

Nésledné nechame zaky, aby si kazdy z nich sestavil sviij osobni Zebficek
uvedenych kriterii dle jejich diilezitosti. (1= nejvyznamné;jsi).

Pro zajimavost mohou poté Zaci secist body, které udélili jednotlivym
kriteriim, a tim nam vznikne zebficek nasi tfidy (nejméné bodi —
nejvyznamng;jsi).

Varianta B
Situace, ve kterych neni moc dtlezité, jak se rozhodnu.
Situace, ve kterych je dulezité, jak se rozhodnu.

Poté, co skupiny odprezentuji seznamy situaci, je nechame sepsat
odpovédi na otazky:

Pro¢ je v nékterych situacich dilezité, jak se rozhodnu?

V ¢em je pro m¢ osobné uzite¢né, kdyz se zodpovédné
rozhodu;ji?
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Co maji spolecného situace, ve kterych neni mé rozhodnuti ptilis
dilezité?

Definice skupin napiSeme na tabuli a zkusime v kazdé oblasti
,»sestavit™ jeden obecné platny vyrok, se kterym bude souhlasit
vétsina tfidy.

#* Miuzeme s zaky projit z praktické teorie to, co pro né povazujeme za
uchopitelné. Na dand témata vyvolame diskusi, pfedkladame zaktim
poznatky jako problémy k pfemysleni.

#* Zadame zakim domaci tkol, ve kterém mé kazdy sepsat Sest eticky
naro¢nych situaci, se kterymi se setkal on, nebo jeho rodina. Situace,
které vidél, slySel o nich, ¢etl v novinach... S vysledky DU miizeme
dal pracovat. Zde uvadime nékolik navrhi:

DU Zaci ¢tou spoleéné ve dvojicich, kazda dvojice vybere dvé

vvvvvv

vvvvvv

postupovat i do osmiclennych skupin.

Vysledné situace skupiny piednesou ostatnim a vysvétli, pro€ je

povazuji za nejslozitéjsi

Skupiny zakt si vyberou ze seznamil vzdy jednu situaci. Kazda
skupina navrhne nékolik feSeni své situace podle riznych kriterii
(viz. kriteria z minulé aktivity, ¢i si je stanovi skupina sama, ¢i
nabidne ucitel). Skupiny nasledné secvici situaci v¢etné riiznych
feSeni - riznych zavéri - jako scénku. Béhem hrani divaci
hlasuji o nejlepsim z nabizenych feSeni.

Kazdy zak si ze seznamt vybere jednu situaci, ktera je pro néj
osobn¢ problematicka. Nasledné kazdy napise kratkou tvahu. V
té nastini a) mozna feSeni situace, b) jejich vyhody a nevyhody a
¢) sviij nazor, ke kterému feSeni se osobné piiklani.

¢ DU 74k se béhem nasledujiciho tydne eticky zachova béhem eticky
naro¢né situace. (Mlze vyhledat situaci z uvahy, nebo nékterou ze
seznamtl.)
Reflexe DU:

Uved'te kazdy jednim slovem, jaky pocit mate ze situace.
Jste spokojeni, nebo byste se prist¢ zachovali jinak? Jak?
Ceho byste se pfisté ur¢ité chtéli vyvarovat a pro¢?

Bylo vase jednani v souladu s vasim osobnim piesvédcenim?
V ¢em?

# Provedeme s zaky nékteré aktivity.

# Zatradime diskusi nad vybranymi moralnimi dilematy (B7 — B15).
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# Zatadime strukturované drama (B16 ¢i B17).

# Muzeme vyuzit i variaci na Boalovské divadlo forum. (viz Zasobnik
metod OSV). Mizeme vyuzit seznam dilemat z ¢asti A této lekce.

# Pii reflexi se zamétime predevsim na pfesah do realného Zivota.
Ve kterych situacich je nutné se zodpovédné rozhodovat?

Co budete zvazovat pii svém rozhodovani a jednani v eticky
narocnych situacich?

Zménil se néjak vas pohled na to, co to je zodpoveédné
rozhodovani? Pokud ano, jak?

2.2.4 Evaluace

# Pozadame zaky, aby na zavér kazdy sam za sebe odpovedéli na otazku:
Co byste doporucili druhym jako zasady etického rozhodovani a
jednéani? Podle ¢eho se mohou tidit?

* Kazdy zak dostane test s ukoly:
Vysvétli, co je zodpovédné rozhodovani.

Napis, jaké vyhody pro tebe ma, kdyz se zodpovédné rozhodnes
v situaci: ,,Vidim jak nadavaji slabsimu klukovi v jidelng. Co
mam udélat?*

Napi$ mozna feSeni této situace.
Ke kazdému feseni napis$ jednu jeho vyhodu a jednu nevyhodu.

Napis, jak by ses v této situaci zachoval ty a proc.
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2.2.5 Seznam aktivit

Cislo a nazev Strucna charakteristika aktivity Obdobi
aktivity
B1 Navrat 74k premysli a rozhoduje se. Nejdiive 1,2,3
z hrubého vrchu sam a poté se skupinou fadi predméty (po uprave 1)

dle jejich vyznamu pro horolezecky
vystup. Utastnici ziskaji prozitek
odli$nosti svého vlastniho a
skupinového rozhodovani.

Zdroj: KOMARKOVA, R., SLAMENIK, 1., VYROST, J.: Aplikovana socialni psychologie III.
Praha: Grada, 2005. ISBN 80-247-080-4. str. 72-74.

B2 Operace srdce Kazdy zak se sam rozhodne ve slozité 2,3
situaci darovani srdce a vyzkousi si své | (po upravé 2)
stanovisko vysvétlit ostatnim a
shodnout se spole¢né na jednom
feSeni. Aktivita ma silny eticky
potencial.

Zdroj: Pracovni listy: SADALLA, G., HENRIQUEZ, M., HOLBERG, M.: Konflikt, kofeni zivota.
Praha: Partners for Democratic Change a Tereza, 1996. Zadani: o. s. Projekt Odyssea. str.119-120.

B3 Sponzorsky dar Kazdy zak se sdm rozhodne, jak by 3
nalozil s penézi a vyzkousi si své (po uprave 2)
stanovisko vysvétlit ostatnim a
shodnout se spolec¢n¢ s nimi na jednom
feSeni. Technika je zamétfena na vztahy
a rozhodovani.

Zdroj: Pracovni listy: SADALLA, G., HENRIQUEZ, M., HOLBERG, M.: Konflikt,
kofeni zivota. Praha: Partners for Democratic Change a Tereza, 1996.
Zadani: o. s. Projekt Odyssea. str.119-120.

B4 Dilema Zaméteno na eticko-rozhodovaci 2,3 (po
situace, jejichz nejsme bezprostiednimi uprave 1)
ucastniky.

Zdroj: VALENTA, J.: U¢it se byt. Kladno: Aisis, 2003. ISBN 80-86106-10-1. str.78-80.
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BS5 Krokodyli feka Zaméfeno na aplikaci osobnich 3
hodnotovych Zebticki v modelové
situaci.

Zdroj: VALENTA, J.: U¢it se byt. Kladno: Aisis, 2003. str.80-81.

B6 Zlod¢j/ka Zaméteno na konkrétni eticky problém 1,2,3
a jeho priciny a dusledky.

Zdroj: VALENTA, J.: U¢it se byt. Kladno: Aisis, 2003. str.81-82.

B7 Jak na Obsahuje popis vedeni skupinové 3

skupinovou diskusi
s moralnim
obsahem

diskuse s moralnim obsahem na
prikladu ptibéhu o stavkujicich
hornicich.

Zdroj: VACEK, P.: Moralni vyvoj v psychologickych a pedagogickych souvislostech. Hradec
Kralové: Gaudeamus, 2000. str. 93-95.

B8 Na Zivot a na Zaméteno na eticko-rozhodovaci 3
smrt situace, jejichZ nejsme bezprostfednimi
ucastniky.
Zdroj: HEIDBRINK, H.: Psychologie moralniho vyvoje. Praha: Portal, 1997. .str.139
B9 Michaliv Zameéfeno na socialni perspektivu 1,2
pejsek zaki, na empatii.
Zdroj: HEIDBRINK, H.: Psychologie morélniho vyvoje. Praha: Portal, 1997. str. 95.
B10 Joetv vylet Zaméfeno na aplikaci osobnich 3

v

hodnotovych zebtickti v modelové
situaci.

Zdroj: Vacek, P.: Moralni vyvoj v psychologickych a pedagogickych souvislostech. Hradec
Kralové: Gaudeamus, 2000. str. 97.

B11 Télocvikarka

Zaméfeno na eticko-rozhodovaci situace,
jejichZ nejsme bezprostiednimi Gcastniky

Zdroj: VACEK, P.: Moralni vyvoj v psychologickych a pedagogickych souvislostech. Hradec
Kralové: Gaudeamus, 2000. str. 97.
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B12 Jana a Honza Zamgfeno na aplikaci osobnich 3
hodnotovych zebtickl v modelové situaci.

Zdroj: VACEK, P.: Moralni vyvoj v psychologickych a pedagogickych souvislostech. Hradec
Kralové: Gaudeamus, 2000. str. 97.

B13 Dvojice Dvojice ptib¢hti jsou postaveny tak, ze 1
déti srovnavaji dva druhy chovani.
Sleduji, zda dité vénuje pozornost
zdméeram jedince, nebo materidlnim
dasledkiim jeho chovani.

Zdroj: VACEK, P.: Moralni vyvoj v psychologickych a pedagogickych souvislostech. Hradec
Kralové: Gaudeamus, 2000. str. 17-18.

B14 Dva ptib¢hy Dva kratké ptibéhy nahlizi zaci jednak 2,3
v roli poskozeného a jednak v roli
pozorovatele.

Zdroj: VACEK, P.: Moralni vyvoj v psychologickych a pedagogickych souvislostech. Hradec
Kralové: Gaudeamus, 2000. str. 17-18.

B15 Heinzovo Zam¢éteno na aplikaci osobnich 2,3
dilema hodnotovych zebiickll v modelové situaci.

Zdroj: VACEK, P.: Pruhledy do psychologie moralky 3 — Prithled tfeti: Norimbersky tribunal,
moralni zrani a chamtivy 1ékarnik. Tvofiva dramatika. 2002, ro¢. 13, ¢. 2, str.18.
HEIDBRINK, H.: Psychologie moralniho vyvoje. Praha: Portal, 1997. str. 87.

B16 Moje Strukturované drama, ve kterém zaci 1,2
spoluzacka krade vstupuji do roli postav a fesi situaci
mozné kradeze. Zamétfeno na
konkrétni eticky problém, jeho pfi¢iny
a dusledky.

Zdroj: Katefina Srbova, o.s. Projekt Odyssea.

B17 Cornway a Strukturované drama, ve kterém zaci 3
Mellinson vstupuji do roli postav a fesi vzniklé
situace. Zaméteno na konkrétni eticky
problém, jeho pficiny a disledky.

Zdroj: Adéla Bouckova, upraveno o.s. Projekt Odyssea.
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B18 Pribehy ku Tti pribéhy ke zcitlivéni zakl pro 1,2,3
zcitlivéni eticka témata.

Zdroj: DZIBRAN, CH.: Poutnik. Praha: Vysehrad, 2006. str. 25, 35, 36.
FISEROVA, D.: Jiskra ve snéhu. Praha: Vysehrad, 2002.

B19 Rozhovor Rozhovor je zaméfeny na diivody, 3
které¢ rozhoduji, jak se zachovame.
K zamysleni.

Zdroj: GAARDNER, J.: Sofiin svet. Praha: Albatros, 2002. str. 228-330.
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Lekce 11.7, Rozhodujeme se zodpovédné a jedname eticky.

4 PODROBNY POPIS VYBRANYCH AKTIVIT
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Lekce 11.7, Rozhodujeme se zodpovédné a jedname eticky.

A1l Co je lepsi?

Cil Zaci se sezndmi s eticky naro¢nymi situacemi. Zamysli se nad pfednostmi
riznych feseni a vyzkousi si obh4jit své stanovisko.

Veék 10+
Cas 90 min

Postup

#* Déti rozdélime do trojic. Kazda trojice si ze seznamu vybere tfi az Ctyfi
otazky. Nasledn¢ skupiny sepiSi moznosti feseni otdzek vcetné jejich
vyhod a nevyhod. (Star$i déti si mohou vymyslet problémy vlastni.)
Trojice zavéry své prace sdeli ostatnim.

#* Spojené trojice (vzdy Sest déti) se spole€né dohodnou, jaké feSeni ve
svych problémech by oni sami pouzili. Otazky tedy rozdéli na ty, ve
kterych se shodnou na jejich feseni a na ty, na kterych se neshodnou.
Skupiny zavéry své prace sdéli ostatnim. — Na tabuli sepiSeme problémy,
na kterych se skupiny nedokazaly shodnout.

* Kazda Sestice si vybere jednu nevyfesenou situaci z tabule a ptipravi
diskusi. Tti ¢lenové budou zastavat jedno feSeni, druzi tii jiné. Kazda
trojice bude mit mluvc¢iho, ti budou sedét na zidlich proti sobé. Ostatni
74ci stoji za nimi, zapojovat do diskuse se mohou vSichni, na znameni
promluvy polozi ruku sedicimu na rameno.

Skupiny sehraji diskusi pfed ostatnimi. Kdokoli se bude chtit do diskuse
zapojit, postavi se za mluvciho dané strany, polozi mu ruku na rameno a
promluvi. Déti se mohou stiidat, pouze Sestice je stale na svych mistech.

Seznam otazek:

# Mam se o pfestavce zastat kamarada, kterému berou penal?

# Mam zalhat spoluzékovi o ucitelce a oCernit ji, abych vypadal v jeho
ocich 1épe?

Mam se zastat slabsiho kluka, kterému nadévaji v jidelng?

Mohu opsat, abych dostal lepsi znamku?

Mam ptijmout pochvalu od ulitelky za zaliti kvétin, které jsem nezalil?
Mam napovidat kamaradovi pti zkouSeni?

Pomiizu kamaradovi doucit se troj¢lenku?

Mam koufit na lyzaku spolu s ostatnimi?

Mam stréit do kapsy padesatikorunu, které lezi ve tfid¢ na zemi?

* & & & % & +

Mam ptiznat kamaradovi, Ze jsem si pujcil jeho tuzku a rozbil ji?
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*

Zdroj: o.

Lekce 11.7, Rozhodujeme se zodpovédné a jedname eticky.

Maém fict uciteli, ktery vySetiuje rozbitou skiinku, kdo to udélal?
Mam fict uciteli, ktery ptehlidl chybu v mém testu, Ze tam je?

Maém se ptiznat, kdyz se vySetiuji nalezené vajgly na zachodcich, ze je
jeden po mng?

Maém pocit, ze kamarad bere drogy. Mam strach o jeho zdravi. Mam to
n¢komu fict?

Maém vézt rozbity pocita¢ do sbérného dvora?

s. Projekt Odyssea
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Lekce 11.7, Rozhodujeme se zodpovédné a jedname eticky.

A2 V cem je problém?
Cil Zak rozpozna eticky naro¢nou situaci.
VeEk 12+

Cas 75 min

Postup

# 7aci, ve skupinach cca po $esti, vymysli a vytvoii Zivy obraz
»problém*. Na pripravu dadme asi pét minut. Poté, co shlédneme kazdy
jeden obraz, ptame se skupiny: ,,Co vidite?* ,,Co myslite, Ze pfedstavuje
tato osoba?* ,,V ¢em je problém?* , Které postavy jsou proti kterym?*
,Které tdhnou za jeden provaz? ,,Co si asi mysli tato postava?*“ Az poté,
co se vyjadii celd skupina nechdme promluvit autory — sochy.

# 7aky nechame pfipravit dalsi Zivy obraz, vystihujici, co pfedchazelo
problému, jaké byly jeho pfic¢iny. Obraz bude znazoriiovat, co bylo pred
obrazem ,,problém*. Béhem shliZzeni obrazi opét diskutujeme o tom, co
vidime, jak si postavy vykladame, jak se asi chovaji. ,,Co je divodem
problému? ,,Vyvolava ho n¢ktera osoba?,,V ¢em citime, Ze je napéti?*
,»Je nékdo, kdo nema s problémem nic spole¢ného?** Az poté, co se
vyjadii cela skupina nechame promluvit autory — sochy.

# Treti zivy obraz Z4ci vytvofi na téma, jak to dopadne, jak bude problém
vyfeSen. Obraz znazorfiuje, co je po ,,problému®. Béhem shlizeni obrazt
op¢t diskutujeme nejdiive s divaky. ,,Jak to dopadlo?* ,,Pro¢ myslite?*
,,Co se tam stalo?* ,,Co d¢lala tato postava v ptredchéazejicim obraze?*
Az poté, co se vyjadii celd skupina nechdme promluvit autory — sochy.

* V zavéru kazda skupina secvici svij ,,problém* jako divadelni ske¢. Hra
zacne zivym obrazem co predchézelo, ptes obraz ,,problém* az k jeho
vyfeseni. Ve scénce by se mély objevit viechny tii obrazy. Zaci mohou
mluvit i pohybovat se.

Zdroj: o. s. Projekt Odyssea
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Lekce 11.7, Rozhodujeme se zodpovédné a jedname eticky.

B1 Navrat z hrubého vrchu

Popis situace:

Vzimé, koncem ledna, jste se vy a mald skupina méné zkuSenych horolezcti vydali na tézky ho-

rolezecky vystup na Hruby vrch (2428m) severni sténou z Hlinské doliny. Je to odlehld a ob-

tiZné pristupnd cdst Vysokych Tater. Po bivakovdni na snéhu jste rdno v 6,30 hod. zahdjili vy-

Sl‘bltp 400 m vysokou sténou, na ktery potiebujete asi 7 hodin. Polasi se viak velmi zhorsilo

(silny vitr a husté snézeni) a celd skupina se rozhodla pro ndvrat. PFi pFiprave na slanénit

vdm spadly dolit dva batohy s vyzbroji a vystroji. Jste asi 100 m pod vrcholem, je okolo 12,30
hod., snézi, teplota—6 ° C, a pro obtiZny a fasové ndrocny sestup vam zbylo ndsledujicich 16
predmétit:

100 gramii Eokolddy na osobu (8),

kniha Vysoké Tatry — horolezecky priivodce (16),
1ékdrnicka (5),

1 pdr macek na osobu (3),

250 gramit saldmu na osobu (11),

pistalka (13),

8 slanovacich skob s karabinami a jedno kladivo (2),
digitcflnf ndramkové hodinky (14),

1 mumiovy spact vak na osobu (9),

80 m horolezeckého lana (1),

400 gramit chleba na osobu (13),

I pdr ndhradnich rukavic na osobu (6),

0,5 kg cukru (10),

baterka (7),

0,5 litru vodky (12),

1 cepin na osobu (4).

Ukol:

vvvvvv

vvvvvv Mo

&islo 2 druhému nejditlezitéisimu atd. aZ &islo 16 nejméné ditleZitému predmétu). Prvni krok je
individudini pofadi, kaZdy je sestavi sdm za sebe. Druhy krok je skupinové poradi ve skupi-
ndch po tfech af péti icastnicich.

Skupiny se tvoii nejéastéji podle ndhodného klice tak, aby byly poCetné vyrovnané. Nevy-
lu¢uje se i jiné neZ ndhodné déleni (napf. délent, kterym se vytvoii vyrovnané skupiny podle
vE&ku, pohlavi a tirovné zkuSenosti v horolezeckém sportu). Formulaf pro zdznam odpoveédi je
uveden v tab. 3.4.

Ve tfetim kroku nadiktuje trenér d€astnikim pofadi, které sestavila skupina expertl-
-horolezcli. Toto poradi se zapise do sloupce 3. (Expertni pofadi je uvedeno u kazdého pred-
métu v zdvorce v zaddni dkolu.)

Ve &vrtém kroku si tastnici vypoditaji pro kazdou fddku absolutni rozdil mezi svym indi-
vidudlnfm pofadim a expertnim pofadim. Soucet t&chto rozdili udavd uspésnost individualni-
ho potadi: &im niZi{ soucet, tim v&ts{ dspésnost.

V patem kroku se obdobn& do 5. sloupce zapi¥f absolutni rozdily skupinového a expertniho
poradi. Soudet téchto rozdilii vypovidd o GspéSnosti jednotlivych skupin.

Porovnénim soudth ve sloupcich 4 a 5 se zjisti, zda se potvrdil pfedpoklad, Ze skupinové
rozhodovéni je Gspé¥néjsi neZ individudlni. Pokud se tento pfedpoklad v nékterych skupindch
nepotvrdi, je tfeba analyzovat pfi¢iny.
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Lekce 11.7, Rozhodujeme se zodpovédné a jedname eticky.

Formuldy pro zdznam odpovédi ve hi'e Ndvrat 7 Hrubého vrchu

1 4, 5.
PREDMETY int;li- 2 ' 3. ’ absolufni absolu‘tni
e skupinové expertni rozdil rozdil
vidualni
1.a 3. 2.a3.

100 gramu éokolady
na osobu

kniha Vysoké Tatry

lékarnicka

1 par madéek na osobu

250 g salamu na osobu

pistalka

8 slanovacich skob
s karabinami a 1 kladivo

digitalni hodinky

1 mumiovy péfovy vak
na osobu

80 m horolezeckého
lana

400 g chleba na osobu

1 par nahradnich
rukavic na osobu
0,5 kg cukru
baterka

0,5 | vodky

1 cepin na oscbhu

Zdroj: KOMARKOVA, R., SLAMENIK, 1., VYROST, J.: Aplikovand socidlni
psychologie III. Praha: Grada, 2005. str. 72-74.
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Lekce 11.7, Rozhodujeme se zodpovédné a jedname eticky.

B2 Operace srdce/B3 Sponzorsky dar

Cil Zédk se zamysli nad spravnym feSenim slozité situace a vyzkouSi své
stanovisko sd¢lit ostatnim.

Veék 11+
Cas 40 min

Postup
Zaky rozdélime do skupin (pocet dle v€ku déti, min 3 max 6), kazdé dame

pracovni list. Skupiny diskutuji, jejich cilem je shodnout se na jednom feSeni.
Starsi déti se mohou nasledné sloucit do vétSich skupin a diskutovat o vysledcich
své prace — nova skupina se skladd ze dvou plvodnich, pravdépodobné se bude
diskuse tykat dvou hlavnich nazort.

Kdyz se skupiny shodnou na svych fesenich, odprezentuji je ostatnim a vysvétli,
pro¢ se rozhodly pravé tak. Mizeme nechat prostor pro kladeni otdzek, vedeme
zaky k co nejhlub§imu zamysleni nad souvislostmi a disledky rozhodnuti.

Zdroj: Pracovni listy: SADALLA, G., HENRIQUEZ, M., HOLBERG, M.:

Konflikt, koreni Zivota. Praha: Partners for Democratic Change a Tereza, 1996. str.
119-120.

31



Lekce 11.7, Rozhodujeme se zodpovédné a jedname eticky.

PRACOVNI

F""%%fgaﬁm

Operace srdce

Jste tym chirurgi. Musite udélat dalezité rozhodnuti, Sest pacient éeka na transplantaci srdce,
Momentalné je k dispozici pouze jeden dirce. Viichni nize uvedeni pacienti jsou pfipraveni na
operaci, Kterého pacienta vyberete a pro€? Vas tym se musi dohodnout pouze na jednom kandida-
tovi. Kazdy muize zformulovat svoje stanovisko, ale pr¥edtim si musi ové¥it, zda spravné pochopil
nazor predchazejiciho élena tim, ze ho zopakuje jinymi slovy.V obou pripadech - i kdyz se shoduje-
te nebo neshodujete s nazorem predchazejiciho élena, je nutné parafrazovat myslenky.

PACIENTI:

I. Svétoznamy chirurg - neurolog, na vrcholu svoji kariéry.
2. 12 leté dévée zidovského puvodu, talentovana hudebnice,
3. Katolicky knéz, 35 lety.

4. Téhotna mlada zena, 17 letd, svobodna.

5.Muz - délnil, 23 lety, Zivitel rodiny.

6.Védecka pracovnice - ispésna v lécbé AIDS, 35 leta, lesbicka.
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Lekce 11.7, Rozhodujeme se zodpovédné a jedname eticky.

PRACOVNI

Sponzorsk)'/ dar

;fl?'-i"d_a_pbie'de na tyden lyzovat do Alp,

(2 enu;ete penize skolni orgamzac: ktera pomaha studentum, ktcri maji prob]emy s drogami a-
i alkoholem

' fj.f!(a_id'}? student obdri tydné 50 K& az do doby, kdy budou penize vyéerpany (asi jeden rok).
4.1Nﬁko_upi barevnou televizi, videorekordér, video kameru a video kazety pro t#idni knihovnu.

'5'::'Zlaplatite vaéi nejoblibené&jsi rockovou skupinu a ushnf-édéte' ve skole jeji koncert.

- 6. Budete sponzorovat nemocnici, kterd se zabyva Ié€enim rakoviny.

Zdroj: Pracovni listy: SADALLA, G., HENRIQUEZ, M., HOLBERG, M.:
Konflikt, koreni Zivota. Praha: Partners for Democratic Change a Tereza, 1996.
Zadani: o. s. Projekt Odyssea. str.119-120.
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Lekce 11.7, Rozhodujeme se zodpovédné a jedname eticky.

B4 Dilema

Zameéreno na eticko-rozhodovaci situace, jejich? nejsme bezprostfed-
nimi ucastniky.

Predstavte si nasledujici situaci: Muz, fikejme mu tieba Petr, pracuje
ve firme, kde se vyrdbi urcita velmi specialni, feknéme elektrotechnickd
soucastka. K jeji vyrobé je potfeba malé mnoZstvi chemikdlie, o které
se vi, Ze je vzacna, drahd, a Ze tu dokonce hrozi jisté mozné zneuZiti
této chemikalie v neprospéch lidi (dostane-li se do vody, zpfisobuje
prdjmy). Proto je uloZena v dobfe zajit&ném trezoru - jeji ztrata nebo
poskozeni je jednak nebezpeiné, ale mohlo by téZ pfivést firmu do
vaznych financnich potizi, nebot cena gramu tohoto materidlu jde
udajné do zavratnych Castek. Nikdo ve firmé nevi ovem pfesnég, o ja-
kou chemikalii jde. Je na seznamu strategickych materiald, tudiz pod-
I€ha jistému stupni utajeni. VSe védi pouze tFi vrcholovi manazefi, ktefi
chemikalii znaji, maji k ni pfistup a vydavaji jeji mikroskopickd mnoz-
stvi pro vyrobu. Tito manaZefi jsou souc¢asné dlouholetymi prateli
(spoluzaky) a jejich stmelenost, schopnost navzdjem se »podriet« a
to, Ze se vidy o viem rychle dohodnou, zfejmé té7 napomaha prospe-
rité firmy. K zaméstnanclm se chovaji solidné, ale s odstupem.

Petr ma ve firmé ovSem velmi sluSnou pozici na Urovni ne nejvyssi-
ho, ale stdle vysokého managementu. Ma perspektivu dostat se jesté
vysSe. To je dobré, nebot firma ma zjevné budoucnost a vydélava i ted,
kdy panuje v zemi ekonomicka krize a znacna nezaméstnanost. Jiz nyni
mu jeho plat umozfiuje napt. mit vlastni dim (pochazi z rodiny, ktera
neméla nikdy penéz nazbyt) - ovSsem splaci jej a jesté par let bude
potfebovat dost penéz (manzelka neni zcela zdrava a jesté nékolik me-
sicl - do uzdraveni - nemize chodit do prace). Krom toho Zivi dvé déti
(starsi se chysta na soukromou stiedni Skolu - statni Skoly nemaji obor,
ktery chce studovat) a obcas finanéné vypomaha starym rodi¢im, ktefi
maji spise nizké dichody. I jeho koni¢ek - jachtafeni na pfehradé, jeho
davny sen nyni diky jeho velké pili a schopnostem profesné se prosadit
uskute¢fiovany, neni z nejlevnéjdich. (Lze domyslet jesté daldi vazby
Petrova Zivota na vydélek).

Jednoho dne Petr zlstava v praci do velera. I »druhy muZ« firmy tu
jesté je — pred chvili spolu cosi telefonicky konzultovali. Druhy muz je
velmi zaméstnany. Krom toho, Ze pracuje ve firmé, je ¢lenem strany,
kterda ma v zemi znatnou moc, a déld politickou kariéru, zaseda
v meéstské radé, je mezi obcany oblibeny a ma ambice kandidovat na
starostu mésta. Vi se o ném, ze i on se vypracoval (podobné jako Petr)
»od piky« svou houZevnatosti a schopnostmi.
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Lekce 11.7, Rozhodujeme se zodpovédné a jedname eticky.

Nyni vSak Petr jiz odchazi. Cestou k brané firmy postifehne, Ze okno
pracovny »prvého muZe«, v niz je téz trezor se vzacnou chemickou lat-
kou, ma rozbité zaluzie a je vidét dovnit. Ke svému uUzasu zjisti, ze
»druhy muZ« pravé odebira z trezoru &ast vyse zminéné dilezité che-
mikalie a ve specialni bance ji ukldda do svého vlastniho kuffiku. To je
postup, ktery zcela odporuje pfedpisim o manipulaci s chemikalii (musi
byt ptitomni vidy alespon dva ze tii &é&fl, nesmi se prenaset
v soukromych zavazadlech, ale ve specidlnim kontejneru atd.). Pritom
se Petrovi zda, Ze muz je jakoby nervézni a ma dojem, Ze operace,
kterou provadi, je ponékud - kulantné fe¢eno »mimo pravidla«.

Dale je mozno pracovat s touto situaci bud diskusnimi postupy (viz
otazky) nebo jejich kombinaci napf. s »jevistni horkou zidli«, tedy tak,
ze zastanci rlznych fedeni této situace postupné prebiraji roli Petra
(Petr je »jako« pozvan sem mezi nas), ktery se posadi na Zidli a ostatni
s nim diskutuiji.

e Jaka stanoviska mdze zaujmout?

e Jaké jsou obecn& mozné zplsoby feseni takové situace?

e O c¢em se bude ziejmé rozhodovat?

« Jaké prednosti & »prednosti« a jaka rizika maji rlizné mozné vari-
anty reSeni takové situace?

e Pro¢ se mlze rozhodovat praveé takto?

e Jaké disledky mohou mit jeho rizna rozhodnuti?

e Co v této »kauze« povazujete za etické a co ne?

e Zazili jste (vy nebo nékdo z vaseho okoli) nékdy ve svém Zivoté
néco podobného?

e Jak myslite, Ze byste se v jeho situaci rozhodovali vy?

Reflexe: mize byt fizena de facto vy$e uvedenymi otdzkami...

Dalsi varianty umozni dal$i uziti metod dramatické vychovy (vtaZeni
dalich postav do hry, modelovani situaci, v nichz Petr problém fesi
atd.).

Zdroj: VALENTA, J.: Ucit se byt. Kladno: Aisis, 2003. str.78-80.
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Lekce 11.7, Rozhodujeme se zodpovédné a jedname eticky.

B5 Krokodyli reka
(podie: S. Hermochové, 24)

Zaméaieno na aplikaci osobnich hodnotovych Zebrickd v modelové situ-
aci.

Na opacnych brezich krokodyli Feky Ziji dva milenci - Honza a Kate-
Fina. Zatim Ziji tak, %e se spravedlivé stfidaji v prechdzeni mostu pres
feku, ktera rozdéluje jejich domovy, aby mohli travit spole¢né noci.
Dalgimi (a reknéme, Ze i jedinymi) obyvateli téchto konéin, ktefi sehraji
v nasem pribéhu svou roli jsou prevoznik Feceny Drsiiak, Eva a Jirka.
Udalosti, které se jednoho dne sebéhly Ize shrnout do néasledujicich bo-
da:

Boure strhla most - jiné cesty na druhy bfeh neni, protoze Zadny
plavec by neunikl krokodylGm.

Katefina by se rada dostala na druhou stranu, nebot - krom toho,
Ye je na ni fada - trpi obavou, jak je to po bOUI’l s Honzou, protoze
napf. jeho staveni nebylo takové, aby odolalo silné bouri.

Na druhou stranu se véak sama nedostane, a proto odchazi za Drs-
nakem, ktery jediny viastni lod.

Drshak neni v zasadé proti, ale cesta po bouri bude naroéna, nebu-
de to zadarmo ... nakonec pozada Katefinu, aby se s nim »vyspala«.

Katefina to striktné odmitne.

Jde za svou pritelkyni Evou a Zada ji o radu a pomoc. Eva se za-
chmufi, uzna, ¥e to je zapeklitd situace, ale nakonec fekne: »Musis si
rozhodnout samax«.

Katefina je neklidnd, ma starost a takeé se ji velmi styska.

Nakonec tedy jde za Drshiakem, vyhovi jeho pfani a octne se na
druhém bfehu.

Honza s KateFinou proZiji vroucné setkani. Katefina ma vak po Case
potfebu svéfit se Honzovi s tim, jakou cestou se k nému dostala a také
to udini.

Honza se velice rozliti a Katefinu doslova a fyzicky vyhodi.

Katefina zna na druhém brehu Jirku. Vyli¢i mu cely pfibéh a Jirka se
nastve na Honzu a zmlati ho.

Kazdy hra¢ se nasledné pokusi udélat pofadi postav podle toho,
kterd se (dle jeho minéni) zachovala nejlépe - »nejetictéji« a ktera
nejméné mravne.

Reflexe: Byva spojena jiZz s debatou o tom, kdo stanovil Jake pora-
di, kdo ma k podobnym problémdm jaké postoje a dale se mulzZe roz-
prostranovat do rliznych etlckvch témat s tim, Ze zde neni stanoveno
jediné »spravné« reseni, méze vést ke sledovani dovednosti mit argu-
menty a presvédcovat...

Zdroj: VALENTA, J.: Ucit se byt. Kladno: Aisis, 2003. str.80-81.
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B6 Zlodéj/ka

(volné na téma dramatu J. Ackroydové)

Zaméreno na konkrétni eticky problém a jeho pfi¢iny a ddsledky.

Legenda: V nékolika tfidach na jednom patre jedné fiktivni skoly se
zadaly ztracet penize a rlzné véci zakd. Nikdo nevi, kdo by to mahl
byt.

Skupiny debatuji 5-10 minut o tom, jaké divody mohou vést nebo
primét zaka/studenta, aby kradl ve Skole. Sepisi si seznam téchto mo-
tivQ &i pFicin.

Ucitel po vyprseni Casu rychle prohlédne seznamy skupin a podle
rozmanitosti pfic¢in zatrhne kazdé skupiné jednu tak, aby v celku tfidy
slo o pestiejsi paletu moznych pficin.

Pak skupiny pfipravuji pfedvedeni pfi¢iny & motivu & dlvodu, tedy
jeho pretransformovani do konkrétni postavy zaka, ktery se stal zlode-
jem a do konkrétni situace, v niz by se tato pri¢ina objevila. Mohou si
vybrat dvoji formu: bud’ zahrat jednu situaci zcela béznym zplsobem,

nebo mohou pouzit sled tfi »3$tronz« — nepohyblivych obrazli ukazuji-

wrwe

Cal krast.
Pak se scény prehraji a nasleduje

reflexe vénovana rozboru pfi¢in neetického chovani.

Pokratuje prace ve skupinach — nyni na téma: Jaké disledky muze
mit kradez pro okradeného?

Skupiny vyberou pfibéh, ktery se odehral poté, co byl urcity Zak
Ekoly okraden, vytvofi si jeho postavu a zamé&fi se na dusledky, které
ma pro né&j to, Ze pridel o penize ¢i o urcitou véc.

Ty opét zahraji v podobé konkrétnich situaci a s moznosti volby
dvou predchozich technickych zpracovani (jedna plna hra nebo sled tfi
»zivych« obrazd).

Reflexe: ... shrne pravé ziskanou zku$enost v oblasti praktické eti-
ky.

Déle se skupiny mohou vrétit ke svym pdvodnim postavam - zlo-
déjim a zauvaZovat, co by se dalo délat, aby jejich fiktivni spoluZak
nekradl - nabidka zplsobl FeSeni tohoto problému a obtizi pfi jejich
uskute¢novani mize byt pfedmétem spoleéné debaty, pripadné zave-
recné

reflexe.

Zdroj: VALENTA, J.: Ucit se byt. Kladno: Aisis, 2003. str.81-82.

37



Lekce 11.7, Rozhodujeme se zodpovédné a jedname eticky.

B7 Jak na skupinovou diskusi s moralnim
obsahem

1. Tezisté skupinoveé diskuse je ve vymeéné nazorll mezi zaky.

2. Vychozim bodem diskuse byva mikropfibéh s morainim obsahem
(morélni dilema). Mlze jit o pfibéh (1) v hotové pfipravené
podobé zpravidla prezentovany ucitelem (viz Heinzlv problém).
Piaget (1977) pouzival konfrontace dvou mikropfibéhl
k odliSeni napf. urovné heteronomni a autonomni moralky (viz
vysSe). Predmétem diskuse se mlzZe také stat (2) skutedny
aktualni problém, ktery je UZeji spjat s Zivotem zakd (Skoly), nebo
(3) udalost, ktera ma SirSi spolecensky dosah (napf. konkrétni
stfet skupiny skint s minoritnim romskym etnikem, konkrétni
piibéh s problémem tzv. "bilé" Izi). PfedloZené dilema by mélo byt
z pohledu zakl realné. Tématicky mize byt piibéh zaméren do
nejriznéjSich oblasti: sexualni problematika, politika a politikove,
prinos techniky, znecisténi zivotniho prostiedi, nabozZenstvi,
rodinné vztahy, individualni zajmy, kultura - co je pfitazlivé
v uméni, hudbé atd., mdéda a modni vystielky, valka a mir,
problematika rasové a narodnostni odlinosti, smrt, autority - jak
moc je potfebujeme?, pravidla (normy) - ktera jsou nezbytna
a proc¢?, spole¢nost atd. (Upr. dle Bybee, Sund, 1982, s. 180.)

3. Ucitel (vychovatel) diskusi zasadné ovliviiuje nepiimo, podnecuje
ke zménéeé 0hlu pohledu na diskutovany probléem, uvadi jej
do SirSich souvislosti, vede k naslouchani nazort druhych atd.
Rozhodn& nemoralizuje, nekritizuje zaky za jejich nazory,
nepohorsuje se, nehleda a nasledné nepredklada jediné spravné
reseni. Vytvari atmosféru skuteCné svobodné a oteviene vymeny
nazord.

4. Galbraith a Jones povazuji v predkladanych mikropovidkach
za klicovou tzv.hlavni postavu (tedy tu, ktera feSi daneé dilema).
Do jeji situace se zaci vzivaji a "prebiraji” jeji problém. Zminéni
autofi doporucuji pracovat s otevienym koncem. Hlavni postava
se rozhoduje mezi dvéma moznostmi. (Galbraith, Jones, 1976,
s. 38.) V diskusich v ramci tzv. racionalni strategie si diskutujici
ponechavaiji vétsi odstup a nejsou zpravidla tlaceni do rozhodnuti
typu bud a nebo, ale hledaji spole¢né co nejvice alternativnich
reseni.
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Jak postupovat pii zadavani pfibé€hu s mravnim obsahem a blavné
jak Fidit navazujici diskusi zaku, ilustruji Galbraith a Jones na prikladu
Samova dilematu (1976, s. 41, 42.):

Hornici jiz Sesty tyden stavkuji. Pomalu jim dochazeji zéso{)y potrgvin.
Sam pracoval mnoho let v dole a zna jejich téZzké pracovni podminky.

Nyni vede obchod. Na této préci jemu i jeho rodiné velmi zalesi
Stavkujici hornici se na ného obraceji s Zadosti o poskytnuti potravin na
diuh. Viastnik obchodu, ktery Sam vede, ma naopak eminentni zajem na
ukonceni stavky (je podilnikem akcii diini spolecnosti) a instruuje Sama,
Ze v zadném pripadé nemé stavkujici podporovat (pod pohriZkou zlraty
mista). Soubezné se na Sama obraci telefonicky jeden z Jjeho starych
pratel s nalehavou Zadosti o pomoc hladovéjicim homikim a jejich
rodinam. (Vacek, 1992, s. 95)

(Pozn.: Soubor mikropfibéhtl Piageta a Kohlberga podavaji v pfehledu
napf. Duska a Whelan, 1975.)

Sdéleni pribéhu zakim mlze nabyt rlznych podob (precteni,
vypraveni, zprava z novin, reportaZ, videozaznam apod.) Potom
nasleduje:

* Rekapitulace déje a vyjasnéni si zakladnich faktt pfibéhu (jaké
osoby v ném vystupuji, v jakych jsou vzajemnych vztazich a hiavné
jaky je zakladni moralni rozpor hlavni postavy).

e Zaci (studenti) sami za sebe pisemné - po dikladném rozmysleni-
rozhoduji, zda Sam ma vyhovét svému pfiteli nebo nikoliv (ANO ¢i
NE). Pod svoje ano (respektive ne) pak napigou zdGvodnéni svého

rozhodnuti.

e Potom Zéaci zvednutim ruky vyjadri, zda volili ano &i ne. Stane-li se,
Ze vyrazna vétSina Zaka (nad 70%) se piiklani k jedné alternative,
doporucuji Galbraith a Jones (1976, s. 45) podat doplnujici
(vyvazujici) informaci k zakladni verzi pfib&hu. Napr. vétsina zaka
souhlasi s tim, Zze Sam by mél hornikéim pomoci. Pak je mozno
upozornit na velké riziko, které Samovi hrozi v podobé& mozného
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soudniho postihu, popf. ztrata mista mage ohrozit dal$i studium
jeho dcery na vysoké Skole apod.

* Do prabéhu diskuse je tfeba zasahovat citivé. Prvnim typem
";ésahil" jsou (1) podnécuijici otazky, které pomahaji Gcastnikiim
diskuse reagovat na nazory svych spoluzakd: "Souhlasig
s nazorem, ktery vyjadril Petr?" "Mohl bys shrnout divody, které
uvadi Jana a reagovat na n&?" "V em se tvlj ndzor s Honzou
shoduje a v cem se ligi?" atd. Dalsi skupina otazek jiz vychazi
z charakteru (2) analyzovaného pribéhu. UmozZriuje zpresnit
postaveni jednotlivych aktérl pribéhu a jejich vzajemné vazby: "Ma
Sam né&jakou povinnost (zavazek) k stavkujicim hornikiim? (Resp.
k vlastniku obchodu, k &lendm viastnj rodiny?)" Jiné otazky smeruji
k' mozneé (3) zméné Ghlu pohledu na jednotlivé jednajici osoby.

Vedle vySe uvedenych obecnéjsich pokyn( (s oporou o doporuceni
Galbraitha a Jonese) pro konstrukci viastniho dilematu doporucujeme:

a) pribeéh musi byt dostatecné konkrétni, ale na druhé strané nikoliv
komplikovany, slozity, s mnoha od hlavniho moralniho problému
odvadéjicich detail;

b) v pribéhu musi byt hlavni postava (postavy), které dané dilema
resi; |

c) diskutujicim je ponechavan prostor k vyméné& nazord
za predpokladu, Ze "neutikaji" od tématu (v diskusi samoziejmé
mize dojit k posunu k obecn&j§im morainim otazkam &i k transferu
problematiky na podminky dané skupiny);

d) podle naSich zkuSenosti nedoporuujeme fesit rozebiranou
metodou aktualni dilema osobné&jsiho razu za pritomnosti
skutecnych aktéru;

e) nami predkladanému piibéhu je tfeba "rozumét" (napf. pfibéh
s "pozadim" trestu smrti predpoklada, Ze ugitel sam bude mit tuto
problematiku dikladné promyslenu, ale nikoliv proto, aby Zakim
sdélil "nejlepSi" feseni, nybrz proto, aby dokazal diskusi kvalitng a
kompetentné podnécovat); vést diskuse s moralnim obsahem je
nepochybné nesnadna zaleZitost a je treba mit - zejmeéna pfi
mensich zkuSenostech - pfipraveny &tyfi zakladni typy otazek:
“zahrivaci” (motivujici, uvadéjici), "vyvazujici” (podani doplnujici
informace, kterd posiluje stanovisko mensiny), "prohlubujici”
a "zobectiujici";
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f) organizaéné technické poznamky se vztahuji k prostorovému
usporadani, casu a optimalnimu (resp. maximalnimu) podtu
ucastnika diskuse. Optimalni je kruhové usporadani prostoru (vzdy
takove, aby UcCastnici diskuse byli vii&i sob& tvaFi v tvar). Casové
hledisko je zasadni a zda se, e uditel by zde mal pocitat
s Casovou rezervou a v zadném pfipadé by se nemél snazit
“vtesnat" diskusi napf. do poslednich deseti minut vyucovaci
jednotky. Diskuse by méla probihat v "dobrém case" (napf.
v dopolednich hodinach) a trvat tak dlouho, pokud je produktivni,
objevna, rozvijejici a to se piirozené na podatku obtizné odhaduje.
Domnivame se, Ze je tfeba pro diskusi vyé&lenit minimalné tficet
minut. Casovy prostor souvisi i s po&tem Zaki kteff se maji
diskuse zucCastnit. Domnivame se, Ze optimalni pocet je do 15
osob (jde o prostor pro osobni vyjadfeni). Pfi veétsim poctu a
v pripadé skupiny Zaki nenavyklé vyjadfovat svoje nazory je

vhodné nejdfive zadat diskusi do nékolika mensich skupin a pak ji
prenést do "pléna".

Zdroj: VACEK, P.: Moralni vyvoj v psychologickych a pedagogickych
souvislostech. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2000. str. 93-95.
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B8 Na zivot a na smrt

Na zZivot a na smrt

Q,Do nemocnice ]ednoho mensuho mésta prlvezh kratce po sobé dvé.
;'pamentky Nejdr[ve mladou Zzenuv bezvedoml ktera dosud zanedba-
Vi la své tezke srde¢ni potiZe. Je svobodna a. bezdetna Rodlce zeny.
"jSOU jeste na cqste do nemocnice. O -nékolik minut: pozdejl byla '
fivezena- padesatlleta manzeika tovarnika Garneruse s obdobnymi"'
i_symptomy Podstoup:lapzjednu operam srdce, ato. na slavne kardio-
:f'"'hlru:rglcke kilnlce v USA. Manzel jel za sanitnim vozem.

;Obema osetru;:c;m Iekarum doktoru Bussemu na prumu i doktoru
; auovi; ktery ma sluzbu, je brzy jasné, ze obe pamentky maji uréitou
anCI___ na: prezm jen tehdy, budou li okamznte napOJeny na. pristroj
odporu;:cn cmnost srdce a pl!C ktery e vSak v nemocnscx pouze"'
'den Zadna Z obou pac:lentek nemuiZe byt prevezena doj jiné nemoc-
e a druhy prlstrOj nelze dovézt. Dr. Rau se’ proto mu31 rozhodnout ;

este nez dr Fiau -0znami své rozhodnun kratce pohovori s panem
rnerusem Tenjej zapnsaha abyzachramljeho Zzenu. F'rispevkem,_
nejmene Jeden dalsi pl’]StrOJ podobneho druhu sn chce postarat
{ . aby le v budoucnu nemusel zadny pacient zemrlt kvuil ChybEjI-

fm pnstro;um a aby ani lékaf nemusel rozhodovat o zwote a smrtl :

'Rau zamyslene odchaz: Jak se mé rozhodnout’?“ (Gelsler Hage— _
ann & Hetdbrlnk 1983, S. 78) : : -

Ptiklad pochazi z vyukové fady k lidskym praviim s titulem ,,Kazdy ma pravo...*
(Geisler, Hagemann&Heidbrink, 1983)

Zdroj: HEIDBRINK, H.: Psychologie mordlniho vyvoje. Praha: Portal, 1997.
str.139.
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B9 Michalliv pejsek

Michaluv pejsek

Ptibéh od R.L.Selmana z jeho vyzkumt socialni percepce.
Zdroj: HEIDBRINK, H.: Psychologie mordlniho vyvoje. Praha: Portal, 1997.
str. 95.
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B10 Joeliv vylet

Pribéh ze soubortll dilemat L. Kohlberga:

Joe byl ctrnactilety chlapec, ktery velmi touzil Jjet na vikendovou akci se
svymi kamarady. Jeho otec mu (dast pfedbézné slibil za predpokladu,
Ze si na tuto akci uselri z néjaké brigadnické cinnosti. Joe sbiral pilné
stary papir, za ktery utrZil 40 dolarii a to mu stadilo na pokryti nakladd
vikendové akce a jesté mu néco zbylo navic. Tésné pred vikendovou
akci viak jeho otec zménil nézor. Jeden z jeho prétel ho pozval na vylet
spojeny s lovenim ryb a Joelv otec mél momentaliné malo penéz, aby se
takoveho vyletu mohl zicastnit, a tak se obrétil na syna a 7adal PO ném
penize, které si Joe uSetiil za sbér papiru. Ten nechts! prijit
0 planovanou vikendovou akci, a tak pfemyslel, zda ma otcovu #adost
odmitnout nebo nikoliv. Mél Joe odmitnout zadost svého olce? Proé ano
a pro¢ ne?

Je skutecnost, Ze Joe si sam penize vydélal veimi duleZitym momentem
v tomto pribéhu? Je ddleZitym momentem v této situaci skutecnost, ze
otec Joevi slibil, ze bude moci jet na vikendovou akci, pokud si na ni
vydela ? Pro¢ ano a pro¢ ne? Je dileZité dodrzet slib? Je stejné dilesité
dodrzet slib nekomu, koho dobre neznate a moz?nda ho us nikdy znovu
neuvidite? Jaka je nejdilezitéjsi véc, na kterou by mél syn ve vztahu k

svemu otci dbat? Proc? A jaka je nejddleZitéjsi véc, na kterou by mél
dbat otec ve vztahu ke svému synovi? Pro¢?

Ptib¢h je ze soubort dilemat L.Kohlberga. o
Zdroj: VACEK, P.: Moralni vyvoj v psychologickych a pedagogickych
souvislostech. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2000. str. 97.
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B11 Telocvikarka

Dévcata [II.B gymnéazia dostala novou ucitelku na hodiny telesne
vychovy. Jeji hodiny jim castéji pfipominaly poniZujici dreziru nez
télocvik. Prikazy, zakazy a povely se zdaly byt hlavni napini vyucovacich
hodin. Jednou, po obvyklem néstupu, uvedia ucitelka hodinu veétou:
"Holky, koukejte poradné cvicit! Uvédomte si, ze vam je vic neZ Sestnact,
stamete. A protoZe se nechcete hybat, uklada se vam tim nicnedélanim
kyselina mlécna ve svalech.” Po vyiCeni této véty to mezi dévcCaty
zasumeélo. Ve lll. ro¢niku gymnazia se probira biochemie, a tudiZ
studentky védély, Ze vyiceny vyrok je chybny. Jedna z nich, studentka
Jana K. se postavila a vyjadrila myslenky ostatnich bez sebemensiho
naznaku ironie ¢i drzosti. "Pani profesorko, z chemického hlediska je to s
kyselinou mléénou v organizmu jinak. Kyselina miecna se tvori ve
svalech pri velké namaze, kdy t8lo pracuje na kyslikovy diuh a pak
dochéazi k nedostatecnérnu odbouravani glukdzy, ktera se potom nestépi
na zadouci kyselinu pyrohroznovou, ale pravé na kyselinu mlecnou.”
Ugditelka télocviku vSak tyto véty vzala jako utok na viastni osobu a
Z4dala pro Janu K. snizenou znamku z chovani jak u tiidni ucitelky, tak u
feditele $koly. Tento problém se mél projednavat na pedagogické rade,
na které byla pritomna i ucitelka chemie. Sama mela radu neprijemnych
zkusenosti s tridou Ill.B. Studenti zde byvali ¢asto neukaznéni, drzi,
neustale mivali nevhodné poznamky a nékolikrat ji samu chiteli ztrapnit
nebo alespori zesmésnit. Reditel $koly, tridni uitelka i pedagogicky sbor
stali za nazorem ucitelky télocviku, Ze je nutné studentku potrestat za
nevhodny projev a Ze tento Cin bude vystrahou i pro ostatni studenty.
Ucitelka chemie v3ak védéla, Ze oponentni véty studentky Jany K. byly
vécné spravné, protoze studentky WI.B za ucitelkou chemie byly
a reprodukovaly ji cely vyrok Jany K., aby se ujistily, Ze je z obsahového
hlediska spravny. Ucitelka chemie vSak nevédela, zda se ma Jany K
zastat, protoZe ta se k ni chovala nedavno velmi nevhodné, a pak - jit
proti ndzoru vedeni Skoly, se kterym nebyla v posledni dobé ve shode,
nebylo také bez urciteho rizika.

Méla se ucitelka chemie na pedagogicke rade Jany K. zastat a nebo ne?
Jak byste se zachovali vy na jejim misté a pro¢? Jaké divody hovori pro
a jaké proti? Cim muze ucitel ziskat a ¢im naopak ztratit autoritu u svych
saka? Cim muZe ziskat a ¢im ztratit autoritu v ocich svych kolegi ve
shboru? Nemél by se clovek zastat kohokoliv, jestlize je to v z&mu
spravedinosti? Pro¢ ano a pro¢ ne? (Psotkova, 1993, s. 35, 36.)

Ptibéh je z diplomové prace Psotové (1993).

Zdroj: VACEK, P.: Moralni vyvoj v psychologickych a pedagogickych
souvislostech. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2000. str. 98.
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B12 Jana a Honza

Sourozenci Jana a Honza bydli s rodic¢i v domku. Za dobré vysvédcCeni
dostali jako darek $téné, které si uz dlouho praliJednou rano si s nim
hrali venku na zahradé a Sténé radosti Stékalo. To probudilo souseda,
ktery spal po narocné nocni sluzbé. Soused vy3el na zahradu a pozadal
déti, aby si Sly hrat s pejskem k lesu. Déti vSak souseda neposlechly,
protoze fo bylo k lesu daleko a nechiélo se jim. Po chvili uz opét pejsek
Stékal a i déti zapomnély, Ze maji byt potichu. Soused vybéhl z domu a
vzteky bez sebe psa nakopl, aZ ten bolestné kviknul. JeSté vynadal
dstem a odesel domu. Déti nemohly sousedovi zapomenout, jak se
zachoval k jejich 3ténéti a schvalné mu poskrabaly lak na jeho aute.
Jednaly déti spravné ? (Krskova, 1993, s. 37.)

Ptib¢h je z diplomové prace Krskové (1993).
Zdroj: VACEK, P.: Moralni vyvoj v psychologickych a pedagogickych
souvislostech. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2000. str. 100.
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B13 Dvojice
Pracujeme s dvojicemi ptibéht, které jsou postaveny tak, ze déti srovnavaji dva
druhy chovéni. Sledujeme, zda dit€ vénuje pozornost zameram jedince, nebo
materialnim dasledktim jeho chovani.
Prvni tii dvojice rozlisuji jednani bez timyslu, které vede k velké materialni
Skodé¢ a jednani s nedobrym umyslem, které vede k nevelké materialni Skod¢.
Dvojice Ctyti a pét porovnavaji sobecky motivované jednani s jednadnim, které
bylo vedeno dobrym timyslem.

Otazky pro rozhovor:

Maji ob¢ déti stejnou vinu?

------

proc?

I.A. Maly chlapec,ktery se jmenoval John, si hrél ve svém pokoji. Matka
ho zavolala k obédu a John Sel do jidelny. Za dveimi vsak byla
postavena Zidle a na ni podnos s patnécti Salky. John nemohl védét, ze
toto vie je za dvermi poloZeno. VeSel do mistnosti a dvermi zavadil
o podnos a vSech patnact salka se rozbilo.

B. Maly chlapec, ktery se jmenoval Henry, se jednoho dne, kdyZ jeho
maminka nebyla doma, pokusil sundat sklenici dZzemu, ktera byla v
priborniku. Vylezl na Zidli a natahoval se pro sklenici. Sklenice s
dZemem byla ale prili§ vysoko a Henrymu se nepodafilo na ni
dosahnout. Pri tom, jak se pro ni natahoval, zavadil o Salek a ten upad/
na zem a rozbil se.

ILA. Byl jednou maly chlapec Julian. Jeho otec odeSel ven a Julian si
pomyslel, Ze bude zabavné, kdyZ si bude hrat s otcovym kalamarem.
Nejdrive si hral s jeho perem a pak udélal malou kanku na ubrus.

B. Maly chlapec Augustus si jednou vSimnul, Ze olcuv kalamar je
prazdny. Jednoho dne, kdyZ otec nebyl doma, rozhodl se kalamar
naplnit, aby mu tak pomohl, s tim, Ze aZ se otec vréti domd, nalezne

kalamar plny. AvSak kdyz oteviral lahev s inkoustem, udélal velikou
kanku na ubrus.

IILA. Bylo jednou malé dévce, které se jmenovalo Marie. Chtélo svoji
maminku pfijemné pfekvapit a vystiihnout pro ni kus latky. Marie ale
nevédéla jak spravné pouZivat nizky, a tak si udélala velkou diru na
svych Satech.

B. Mala divka jménem Margareta jednoho dne $la a vzala své mamince
nuzky, kdyZ ta nebyla doma. S nuzkami si chvili hréla. Pak, protoZe
nevédéla jak s nimi spravné zachazet, udeélala si malou dirku na svych
Satech.
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IV.A. Alfred potkal pritele, ktery byl velmi chudy. Tento pritel mu rekl, Ze
nemél ten den Z&dny obéd, protoZe u nich doma neméli nic k jidlu. Tak
Alfred zasel do pekarstvi a jelikoZ nemél penize, pockal si aZz se pekar
otoCi a pak ukrad| rohlik. Potom vybéhl ven a podal rohlik svému priteli.

B. Henriette Sla do obchodu. Na pulté uvidéla krasnou masli a pomyslela
si, Ze by byla velmi pékna na jejich Satech. A tak kdyZz se prodavacka
ofocila zady (kdyZ se prodavacka nedivala), ukradla stuhu a rychle
utekla ven.

V.A. Albertina méla malého pritele, ktery v kleci choval ptéka. Albertina
se domnivala, Ze ptak je v kleci velmi neStastny a tak vZdycky Zadala
sveho kamarada, aby ptaka pustil, ale ten odmital. A tak jednou, kdyZ jeji
pritel nebyl doma, Albertina ptaka ukradla. Nechala ho odletét pry¢ a

klec ukryla do podkrovi domu tak, aby ptak uZ nikdy nemohl byt znovu
zavren.

B. Julie ukradla bonb6ny své matce, kdyZ matka nebyla doma. Ukryla je
a pozdeji snédla.

Dvojice ptibéhti jsou z Piagetova vyzkumu heteronomni a autonomni
moralky.(1977)

Zdroj: VACEK, P.: Moralni vyvoj v psychologickych a pedagogickych
souvislostech. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2000. str. 17-18.
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B14 Dva pribéhy

Jednou o prestavce vzal Milos tajné Pavlovi jeho novou obrazkovou
knizku; moc se mu lotiZ libila. Pavel se to ale dozvédél a chtél, aby mu ji
vratil. To ale Milo§ nechtél udélat, Zze pry mu ji neda. Kdyz se tedy Milos
nedival, Sel Pavel k jeho lavici a vzal si jednu jeho knizku, co tam leZela.
Bylo to spravedlivé? Co bys délal ty, kdybys byl Pavel? Co bys déial,
kdybys u toho byl?

Predstav si, Ze byste byli se Skolou na vyleté a spoluZacka ti vzala jidlo,
které bys méla s sebou. Ty bys ji sice dobre vidéla, jak ti jidlo bere, ale
ne? bys méla ¢as néco udélat, tak uZz by to méla snédené. Co bys
délala? Co bys délala, kdyby jidlo snedla druhé spoluzacce?

Ptibéhy jsou od J.Kotaskové a 1. Vajdy z Testu moralni zralosti osobnosti (1983)

Zdroj: VACEK, P.: Moralni vyvoj v psychologickych a pedagogickych
souvislostech. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2000. str. 17-18.

49



Lekce 11.7, Rozhodujeme se zodpovédné a jedname eticky.

B15 Heinzovo dilema

Heinzovo dilema je nejzndmé¢jsi z Kohlbergovych ptibeha vyvinutych

k identifikaci moralni zralosti.

V Evropé
Zila smrtelné nemocnd Zena. Trpéla
zvlaStnim druhem rakoviny. Existoval Iék,
0 némZ se lékafi domnivali, Ze by jl mohl
zachrdnit. Byla to forma radia, kterou
jeden lékarnik v tomtéZ mésté neddvno
objevil. Vyrobit tento lék bylo velmi dra-
hé, ale lekdrnik si Uc¢toval desetkrat vice,
neZ ho stala vyroba léku. Zaplatil 400
dolart za radium a ucétoval si 4000 dola-
ri za malou davku léku. ManZel nemocné
Zeny, Heinz, navstivil kazdého, o kom
veédél, Ze by mu mohl pdjéit penize, ale
dal dohromady pouze néco okolo 2000
dolard, polovinu toho, co stél lék. Heinz
sdélil lékarnikovi, Ze jeho Zena umird
a poZddal ho, aby mu Ilék prodal levnéji
anebo mu umoZnil zaplatit pozdgji. Ale
Iékdrnik odpovédél: “Ne, j& jsem Iék obje-
vil a chci na tom vydélat penize.” Tak
Heinz po vy&erpdnf viech legéinich pro-
stfedkd propada zoufalstvl a uvaZuje
o vloupani do Iékdrnikova obchodu, aby
pro svoji Zenu lék ukradl. (Kohlberg,
1984, s. 640)

Ukézka otazek
navazujicich na Heinzdv pfibéh:

Mé&l Heinz ukrast 1ék? Pro¢ ano a pro&
ne? Je z jeho pohledu sprévné, nebo
&patné lék ukrast? Prog je to spréavné
a pro¢ je to 3patné? M4 Heinz né&jaky
zavazek nebo dokonce povinnost ukrast
1ék? Je dllezité, aby lidé udé&lali viechno,
co mohou pro zachranu Zivota druhého?
Pro& ano a pro¢ ne? Krast znamena pro
Heinze jednat v rozporu se zékonem. Je
pak jeho &in moréiné Spatny?

V8eobecné& vzato, méli by se lidé
pokouset udélat v3e proto, aby se podro-
bili zékonu (aby byli poslusni zékona)?
KdyZz pfemyslite o Heinzové dilematu,
jaké jednani byste povaZovali za projev
jeho nejvy33i moZné odpovédnosti?

Jedna dllezitd a moZna pre-
kvapiva poznamka: Nenl podstatng, zda
jedinec je pro kradeZ nebo proti krades;,
ale daleko dllezit&j3l je, jak svoji volbu
oddvodnl... -

Pokuste se odpovédét na nasledujici
otazky (sami pro sebe nebo lépe v disku-
si s nékym):

Kdyby Heinz nemiloval svou Zenu,
mél by pro ni ukrast Iék také? Je rozdil
v tom, co by mél Heinz udélat, kdyz by
miloval nebo naopak nemiloval svou
Zenu? Predpokléddejme, Ze umirajici oso-
bou neni jeho Zena, ale cizi Slovék. Mg|
Heinz ukrast 1€k napf. i pro sousedku &
pro uplné cizi (nezndmou) osobu? Ktera
kradez je mordlné hodnotn&jsi a pro&?
Ktera kradez je omluvitelngjsi a pro&?

Zdroj: VACEK, P.: Prithledy do psychologie moralky 3 — Pruhled treti:
Norimbersky tribundl, mordlni zrani a chamtivy lékarnik. Tvoriva dramatika.

2002, roc€. 13, €. 2, str.18.
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Heinzovo dilema z hlediska klasifikace moralniho usuzovani podle vyvojovych
rovin a stupiiti (viz str. 14)

Dulezity znak stupné 6 je tzv. ,idedlni vzdjemné prevzeti
roli*, které predstavuje cosi jako postup k provéfeni plné
reverzibility morélniho feSeni. V tomto postupu se musime
myslenkove vcitit do role viech ziéastnénych v uréité situaci
a pFitom brat v potaz viechny naroky, jez jsou z toho kterého
hlediska uplatriovdny. -

,V kontextu "Heinzova dilematu’ z toho napfiklad vyplyva, ze posuzo-
vatel dilematu uzna narok manzelky na zachovani Zivota a narok
lékarnika na respektovani jeho majetku. V pfedstavé posuzovatele se
pak aktéfi vzajemné vciti do role toho druhého a posoudi jeho naroky.
Tak manZelka uvazi, jaké naroky by méla, pokud by byla [ékarnikem;
a lékarnik zvazi, jaké naroky by mél on, pokud by byl touto Zenou.
V zaveru tohoto idealizovaného spoleéného, popf. vzajemného pre-
vzeti roli (...) by kaZzdy souhlasil s nazorem, Ze lékarnik se musi vzdat
svého naroku na respektovani majetku, pokud mu znemozfuje vyho-
vét naroku manzelky. Pokud vezmeme jeji narok vazné, bude ziejmé,
Ze pravo na zivot ma pfednost pfed pravem na majetek. Tento
myslenkovy experiment tak vede k rozhodnuti, s kterym by mél sou-
hlasit i lékarnik. Z toho plyne, Zze toto moralni rozhodnuti je piné
reverzibilni a Ze pro Heinze je morélné spravné Iék ukrast.“ (Kohlberg,
Boyd & Levine, 1986, s. 225)

HEIDBRINK, H.: Psychologie moralniho vyvoje. Praha: Portal, 1997. ISBN 80-
7178-154-1.str. 87.
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B16 Moje spoluzacka krade

Strukturované drama, ve kterém zéci vstupuji do roli postav a fesi vznikl¢ situace.
Zaméfeno na konkrétni eticky problém, jeho piiginy a diisledky. Zaci jsou vedeni
¢tenim kratkych uryvki z dopisu adresovaném Sally (poradkyni v ¢asopise) a
vstupuji do néj.

Vyucujici vypravi (v prvni 0osob¢):

Autorkou je jedenactileta divka Bara. Ma kamaradku Jarmilu. Dobre si spolu
rozuméji, sedi ve stejné lavici, chodi spolu ven. Ostatni déti ale Jarmilu moc v
lasce nemaji, protoze nosi obleceni z roku raz dva. Jeji rodice jsou asi trochu
chudsi nez ti ostatni. Jejich trida se chysta na hory a déti maji prinést od rodici
kazdy tisic korun. Déti se tési a hrdinka se obraci na Jarmilu a domlouva se, Ze
budou spolu na pokoji. Jarmila se tvari divné a odpovida vyhybave. Druhy den
vSichni prinesou penize, kromé Jarmily. Ta se omluvi, Ze zapomnéla a Ze je donese
druhy den. Odpoledne autorka dopisu potka pani ucitelku, ktera je smutna z toho,
Ze se ji jeden tisic korun ztratil.

Po precteni této Casti dopisu:

e D¢ti hraji popsanou situaci ve tiide.

e Déti hraji situaci po vyucovani, kdy ucitelka ve svém kabinetu hleda
penize, nenachdzi je, vraci se domu a potka hlavni hrdinku. V této ¢asti si
zaci rozdéli roli ucitelky: jeden hraje jeji chovani, druhy tika jeji
myslenky.

Dalsi cteni dopisu:

Hrdinka si vzpomene, Ze videla Jarmilu o velké prestavce v blizkosti kabinetu
tridni. Je ji to podezielé. Nechce vérit tomu, Ze by Jarmila penize ukradla.
Premysli, co bude délat.

Po pfecteni této casti dopisu:

e Déti dostanou ve skupindch papiry a pisi vSechna feseni, kterd mtize hlavni

hrdinka zvolit. ReSeni sefadi od nejlepsiho k nejhorsimu.
Dalsi cteni dopisu:
Nase hrdinka dostala napad, zavold mamince Jarmily a nendpadné zjisti, jestli
maminka vi o tom vyletu. Nevi nic! Ale Jarmila druhy den prinese slibenych tisic
korun!
Po ptecteni této casti dopisu:

e Vsechny déti zahraji nékterou z horSich variant toho, jak by se mohla
autorka dopisu zachovat. (Obvinit Jarmilu pted v§emi, udé€lat scénu,
vyvolat emoce ve tfid¢, spustit lyn¢ovani Jarmily atd.)

e Dalsi tkol je vymyslet feSeni, které by doporucila Sally a zahrat je. Na
zaveér scény maji déti fici dvéma vétami, jak se vyvijel vztah obou divek z
odstupu né€kolika dalsich let.

Reflexe:

e Jak se citili aktéfi v jednotlivych variantach feseni? Zaci vyslovuji své
hypotézy ohledné toho, jak by asi piibéh dopadl, kdyby se hlavni hrdinka
rozhodla pro to nebo ono feseni (nemuseji mit nutn¢ stejny nazor jako
ucitelka nebo jako Zaci, kteti sehrali dané feSeni ve scénce).
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e 7ZAci dostanou nékolik minut na rozmyslenou. Na zavér v krouzku kazdy
za sebe fekne, jak by se zachoval, kdyby byl na misté Bary. Jina varianta:
kazdy sam za sebe napise Bare odpoved’, ve které ji doporuci, jak by se
mela zachovat. Pii psani by mél vychazet z toho, co si sam mysli, ze by

wevr

Zdroj: Katetina Srbov4, o.s. Projekt Odyssea.
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B17 Cornway a Mellinson
Strukturované drama, ve kterém zéci vstupuji do
roli postav a fesi vzniklé situace. Zaméefeno na
konkrétni eticky problém, jeho pticiny a
disledky. Zaci jsou vedeni piibéhem, ktery je

__.éL

podan: R e e
A) ucitelem v roli vypravéce, ktery vyuzivai [

piimé feci
B) dva ¢i i lidé v rolich Cornwaye, Mellinsona a g
lamy — ptib¢h je prehran divadeln€, odehrava se

v dialozich.

Vyucujici vypravi:

1. Popisuje Zivot anglické posadky v Indii, kde vypuklo povstani, a proto jsou
britsti urednici evakuovani.

Zéci jsou rychle premisténi do letadla (fyzicky, pf. na Zidle sefazené jako

v letounu), ve kterém se evakuuji.

2. Slysi rozhovor Cornwaye a Mellinsona, kteri se spolu bavi v letadle.
Z rozhovoru vyplyne, Ze:
e Je vzpoura a proto musi opustit Indii
o Cornway ma prezdivku Diamant/Skvost, nebot je neohrozeny, zachranoval
Zeny, sirotky...,
o Mellinson je bazlivy, dobry urednik. S uctou a obdivem vzhlizi ke
Cornwayovi. ,,Ja bych chtél byt jako vy, Cornway. *
Otazky na zaky:
e Co si myslite, jaky je Cornway, jaky Mellinson?

3. Letadlo pada hluboko v dzungli, vsichni jsou mrtvi. Jedini kteri preZili jsou
Cornway a Mellinson. Mellinson je hystericky. ,, Co bude? Bojim se! Kde to jsme?
Zemreme. Mam v Anglii divku Marion, uz ji nikdy neuvidim. Chtéli jsme zalozit
rodinu a mit krdsny spolecny Zivot, zZe ja sem vitbec jezdil... * Cornway je v klidu,
uvazlive resi situaci jako protiely vik. ,, Musime zvazit nase moznosti a podivat se,
co z trosek letadla by se nam mohlo hodit. Vydame se smérem za sluncem.
Myslim, Ze to bude zajimava cesta. Nabizi se nam novy Zivot, je mi jedno, kde
pobyvam, rodinu nemam a dzungle je krasna....
Otazky na zaky:

e Co jsme se nového dozveédéli o muzich?

e Ktery je vim sympatictéjsi?

e Kdo z vas se v nékterych situacich chova jako Cornway, jako Mellinson?

Kdy? Proc¢?
o Jaké disledky pfinasi chovani Cornwaye, chovani Mellinsona?
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4. Jeste nez se muzi vydali na cestu, prichazi k troskam letadla mnisi. Predstavuji
se jako clenové kldstera Sangri-la, berou Cornwaye a Mellinsona k sobé,
zachranuji je od hladu a nebezpeci.

Zaci ve dvou az &tyi¢lennych skupinach vytvoii béhem deseti minut kratkou
»Mantru“ - pohybovou sekvenci se zvukem, kterd se da opakovat. V potemn¢lé
mistnosti rozmistime skupiny, u€itel chodi mezi nimi a dotykem je
»Zapina/vypina“. Chvilku slySime jednu skupinu, poté vSechny, pak zas pouze
nékteré... Vznika atmosféra klasternich modliteb.

5. Povidani o Zivoté v klastere, mnisi jsou vzdélani, péstuji uméni vcetné
hudebniho... Legenda pravi, Ze mnich, ktery klaster zalozil byl piivodem krestan
vyjimecné vzdélany, ktery se rozhodl péstovat nauku umirnénosti, harmonie a
rovnovahy. Nasel zlatou stiedni cestu Zivota. Mnisi smi mit Zeny, Ziji v pFirozené
okolnimi spriznenymi vesnicemi. Dolii mezi cizi lidi mnisi nechodi, v pripade, ze
by se tam chtél néekdo vydat, museli by jit nejméné dva lidé spolecné, nebot’ cesta
je obtizna a pro samostatného chodce nezvlddnutelnd. Mellinsonovi se v klastere
nelibi, styska si po své zene, Cornway je spokojeny, nasel to, co cely Zivot chtél.
Jednoho dne probéhne hadka mezi Cornwayem a Mellinsonem. Mellinson Zada
Cornwaye, aby ho doprovodil dolii z kldstera a odjel s nim zpét do Anglie, styska
se mu po Marion, kterd na néj ceka. Chce zaloZit rodinu a Zit svij zivot. Cornway
chce v klastere zustat, nic mu nechybi. Diskutuji spolu, az se pohddayji.
N¢ékdo v roli Cornwaye se polozi na zem a ostatni ho obstoupi. Kazdy zak se ho
dotkne a fekne, pro¢ se mu v klastete libi, co v ném objevil nového: ,,Libi se mi
tu....”.
Otazky pro zéky:

e Jak to na vas ptsobilo?

e Chtéli byste se do klastera dostat?

e A co Mellinson?

6. Cornwaye si zavola nejvyssi lama a vede s nim rozhovor. Sdeéli mu, Ze on sam je
mnich zakladatel. On prisel na esenci z listi, ktera zpiisobuje dlouhy Zivot.
V podminkach klastera, jeho vzduchu a vetru miize clovek zZit péet set let. Citi, zZe
brzy zemre a proto si zavolal Cornwaye, aby mu predal roucho a dharmu (cestu).
Chce, aby se Cornway ujal vedeni klastera hned po jeho smrti, chopil se uradu a
dal pokracoval ve shromazdovani svétového kulturniho dédictvi. Pravdepodobné
brzy vypukne valka a proto nesmi nikdo z klastera odejit, neb by mohl vyzradit
zpravu o byti klastera a ten by byl ohrozen.
Pro zéky:

e Co se vam prave ted honi hlavou?

e Co se honi hlavou Mellinsonovi?

7. Za Cornwayem prichazi Mellinson. Sdéluje mu jasnou zpravu: Odchazim sam,
nebo s Tebou. Vim, Ze asi zemiu, ale nemohu zde Zit.

Hlasovani: kazdy zak nyni vyjadfi (prostorove), zda Cornway ziistane, nebo
odejde. Dle vétSiny zlstane, ¢i odejde pryc.
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8. Sdélime zZakiim jak v dusledku jejich hlasovani pribéh dopadl:

0 Cornway ziistal v klastere, stal se lamou, vse dobre probihalo a Zivot
klastera bézel dal. Po dvou letech prisla do klastera horska expedice,
ktera prinesla zprdavu, ze ve dva dny vzdaleném udoli lezi mrtvola mladého
muze, asi Anglicana.

0 Cornway odesel, cestou dolii si Mellinson zlomil nohu a pozdéji zemrel.
Cornway se dostal do civilizace. Zacal poradat horské vypravy, aby opét
nalezl klaster Sangri-la, ale jiz ho nikdy nespatil.

Netikdme skupiné druhy konec.
Nasleduje citliva reflexe, zaméfend na pocity. Kdo ndm chce cokoli fict. Volna
diskuse o silnych momentech...

Zdroj: Adéla Bouckova, upraveno o.s. Projekt Odyssea.

Pro zajimavost: Ztraceny raj Sangri-la

JUCHELKOVA, Sota, (kraceno) _
Dostupné A |-

<http://cestovani.atlas.cz/zajimavosti/37365-
ztraceny-raj-sangri-la.aspx> [cit. 27.6. 2007]

tibetskych horach. Kazdy, kdo jej objevi a ziistane (g
tu, pry nikdy nezestdrne a nezemie. V roce 1931 [
ztroskotalo v Tibetu letadlo. Piezilo nékolik [
pasazéru, kterych se ujali tibetSti mnisi. Dovedli je
do nadherného udoli jménem Sangri-la, kde se vénovali meditacim, hudbé a
studiu.

Odménou jim byl §tastny Zivot a dlouhovékost. Ten, kdo zlstal v Sangri-la,
nestarnul. Byla tu vSak jedna podminka: jiz nikdy nesmél tento pozemsky rdj
opustit. Pfibéh ze slavné knihy Jamese Hiltona Ztraceny obzor je mozna piilis
krasny na to, aby mohl byt pravdivy. Piesto piedstava udoli Sangri-la ldka do
Tibetu po cela desetileti cestovatele 1 turisty touzici vidét jiny styl Zivota, nez
nabizi zapadni civilizace.

SEN O NESMRTELNOSTI

Lamaserie Sangri-la byla podle Jamese Hiltona zvlastni uz na prvni pohled. Ve
své knize li¢i barevné domky rozseté v udoli jako listky riize. Nechybél tam
klaster, kde se misila kiestanskd a buddhistickd zboznost. Nade v§im se tycila
hora Karakal, jejiz zasnéZzené vrcholky piipominaly zéfici pyramidy. Kdyz byla v
roce 1933 kniha Ztraceny obzor vydana, nikdo nepochyboval, Ze poutavé
vypraveéni je smyslené. Piesto se lidé zacali ptat, kde Cerpal autor inspiraci a zda v
Tibetu existuje Gdoli, které by se Sangri-la podobalo. Jako prvni padla volba na
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horské sedlo (v jazyce Tibetant la) jménem Sangri na severnim iboé¢i Everestu.
Ve dvacatych letech se tudy pokousel vystoupat na vrchol nejvyssi hory svéta
britsky horolezec George Mallory. Za Spatného pocasi tam kdesi beze stopy
zmizel, takZe se zaCalo spekulovat, Ze bajné udoli nasel a mozna v ném stéle Zije.
Skutecnost byla prostsi. V roce 1999 se v ledu na tibetské strané Everestu podatilo
najit Malloryho zmrzlé télo. Dodnes se nevi, zda se mu tenkrat podafilo vrchol
zdolat. Nesmrtelnost Mallory sice nenaSel, ale jeho tvai méla stale tytéz mladé
rysy jako pfed osmdesati lety.
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B18 Pribéhy ku zcitlivéni

TFi dary

Ve mésté BSarré kdysi zil dobrotivy princ a vSichni jeho poddani ho milovali a
ctili.

Avsak zil tam také jeden nesmirné chudy ¢lovék, ktery vici princi pocitoval zast
a neustale ho hanil zlolajnym jazykem.

Princ o tom véd¢l, avSak trpeliveé to snasel.

Nakonec si to vSak piece jen rozmyslel; a jedné zimni noci se u chud’asovych
dvefi objevil princtv slouzici a nesl pytel mouky, mosnu mydla a homoli cukru.

A sluzebnik tekl: ,,Na dikaz toho, Ze na tebe nd$ princ pamatuje, posilé ti tyto
dary.*

MuzZe to nesmirné rozradostnilo, nebot’ se domnival, Ze princ mu dary posila, aby
mu vzdal hold. A ve své pySe se vydal za biskupem a povédél mu o tom, co princ
ucinil, a fekl: ,,Vidis, Ze princ si nyni zaslouzi mé pratelstvi?*

Ale biskup fekl: ,,0, jak moudry je nas princ, a jak malo chapavy jsi ty. Princ
hovoti v podobenstvich. Mouka je ur¢ena pro tvlyj prazdny zaludek; mydlo je na
tvou Spinavou kiizi a cukr pro tvlyj zahotkly jazyk.*

Od tohoto dne se onen muz stydé€l sam za sebe. Prince nenavidél hti nez predtim,
a jeste vice nenavidél biskupa, ktery mu osvétlil princovy pohnutky. Avsak od té
doby prestal s nactiutrhanim.

Perla

Pravila jedna tustfice své sousedce: ,,Citim uvniti nesmirnou bolest. Mdm tam
néco tézkého, kulatého a jsem z toho cela zoufald.*

Druhéa ustfice odpovédéla spokojené a samolibé: ,,Bud’te pochvélena nebesa i
more, ja zadnou bolest nemam. Je mi dobfe a citim se zdrava n téle i na duchu.*

V té chvili lezl kolem krab a uslysel, co si stiice povidaji. Rekl té, co byla zdrava
na téle i na duchu: ,,Jisté, tob¢ je dobie a jsi zdrava, ale ta bolest, kterou citi tvoje
druZka, je perla neskonalé krasy.

DZIBRAN, CHALIL: Poutnik. Praha: Vysehrad, 2006. str. 25, 35, 36.
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va vérni pratelé, Dzamil a Chalil, spolu
@putovali pousti. Méli dva kozZené vaky
s vodou. Vody bylo presné tolik, aby dva lidé
prezili taktak.

Jednou v noci se DZamil vzbudil a s velikym
leknutim vidél, Ze jeden vak praskl a voda se uZ
vsakla do pisku. Dal se do hore¢nych uvah.

JKdy? se budeme o zbylou vodu délit, siejné
zemieme Zizni oba dva. Kdyby pil jen jeden
a toho druhého odsoudil k smrti, navéky by ne-
mé&! chvili klidu. Utrdpilo by ho 3patné svédomi!
J4 nepfijmu obét od Chalila a on nikdy neprijme
tu moji. Beznadé&jn4 situace! Nemd vibec Zidné
redeni.”

Viechny moznosti mu prosly hlavou. Pak
vstal a vycpal své pokryvky piskem, aby se zda-
lo, Ze v nich lezi &lo. Bezcilné vysel do hlubo-
ké tmy.

.Musim ziskat ¢as a ztratit se co nejdil. Vim,
Ze Chalil pro mé& bude plakat, ale jemu to za-
chriani Zivot. Pro¢ bychom méli zemfit oba,
kdyz aspon jeden muzZe preZit? Jemu bude stacit
druhy vak."

Sei dlouho, kdyz vtom zaslechl skfipat pisek.
Bezednou tmou pousté kracel Chalil. Potichu si
mumlal:

.Beznadéjnd situace, beznadé&jnd situace...
Aspon, Zze Dzamil tak hluboce spi. Nikdy by ne-
prijal mou obét. AZ se vzbudi, bude pro mé pla-
kat, ale jemu to zachrdni Zivot. Se zbylou vodou
muzZe prejit poust.”

V tu chvili na obzoru vy3lo slunce. Svét se
vynoril z temnoty noci. Oba muZi stdli v ohro-
meni. Nikdy nevidéli tak velkou odzu.

FISEROVA, DANIELA: Jiskra ve snéhu. Praha: Vysehrad, 2002.
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B19 Rozhovor

Prectéte si tiryvek z rozhovoru Sofie a jejiho ulitele. Vyjadiete sviij ndzor
k danému problému. Co podle tebe ovliviiuje nase rozhodovani?

»Proti racionalistickému mysleni se Hume vzbouril i v etice a mo-
ralce. Racionalisté se domnivali, Ze schopnost rozlisit mezi spravnym
a Spatnym jednanim je uloZena v lidském rozumu. S timto takzvanym
prirozenym pravem jsme se setkali u mnoha filosoft od S6krata az po
Locka. Avsak podle Huma nerozhoduje o tom, co fikime a délame, ro-
zum.

LA co tedy?”

oJsou to nase cily. KdyZ se rozhodne$ pomoci nékomu, kdo potie-
buje pomoc, vedou té k tomu tvoje city, nikoliv tviij rozum.

»A kdyZ se mi nechce pomahat?”

- potom se jednd o city. Nékomu nepomoci neni rozumné & ne-
rozumné, miiZe to byt jen osklivé.”

~Nékde prece snad musi vést néjaka hranice. Vsichni védi, Ze neni
spravné zabit jiného ¢lovéka.”

wLodle Huma maji vsichni lidé cit pro libé a nelibé pocity jiného
cloveka, tudiz maji schopnost dat najevo soucit. Ale nic z toho nema
co deélat s rozumem.”

»1im si uplné jistd nejsem.”

»ITeba uklidit z cesty nepohodlného ¢lovéka nemusi byt vidycky
projev nerozumu, Sofie. Pokud si ¢lovék preje dosdhnout toho ¢ ono-
ho, mize to mit svij efeke.”

.Ne, to tedy ne. Ja protestuji!”

»Tak se mi tfeba pokus vysvétlit, pro¢ neni spravné zabit néjakého
otravného clovéka.”

»I on je rad na svété. Proto by se nemél zabijet.”

» Tomu 1ikas logicky dikaz?"

LNevim ©

»Led jsi udélala to, Ze z prosté popisujici véty ,i on je rad na svété’
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clovék by nikdy nemél z prostych vét obsahujicich ,byti vyvozovat véty
s ,mélo by". Presto je pravé tohle velice bézné — dokonce i v novinovych
¢lancich, v programech politickych stran a v proslovech v parlamentu.
Mam ti dat néjaky priklad?“

»Ano, prosim.*

JJe ¢im dal vic lidi, kteri chtéji 1état letadlem. Proto by se mélo sta-
vét vic letist. Mas dojem, Ze tenhle zavér sedi?”

»NE, to je blbost. Musime mit na paméti zivotni prostredi. Radsi by-
chom méli stavét vic nadrazi.”

»VidiS. Anebo: vystavba vrtnych plosin pro tézbu nafty zvedla zivot-
ni drovei zemé o deset procent. Méli bychom proto co nejrychleji vy-
budovat dalsi vrtné plosiny.”

»Hloupost. I tady musime myslet na Zivotni prostfedi. Kromé toho
je zivotni Groven v Norsku vysoka dost.”

»Obcas také slysime: ,Tento zakon byl piijat parlamentem, proto
by se jim vSichni obcané zemé méli ridit.' Mutze se ale stat, Ze vnitfni-
mu presvédceni nékterych lidi odporuje takovy zakon dodrzovat.*

»10 je mi jasné.”

,Rekli jsme si tedy, Ze nemtizeme rozumem zdiivodnit, jak mame
jednat. Jednat odpovédné neznamena zapojit do hry rozum, ale svijj
cit pro radosti a strasti druhych. Hume rikal, Ze rozumu se nepfici dat
prednost zniceni celého svéta pred triskou ve vlastnim prstu.”

» 10 je hrozny nazor.”

,Stavaji se jesté horsi véci. Vi, Ze nacisté zavrazdili miliony zidd.
Rekla bys, Ze ti zabijejici lidé méli v neporadku rozum, anebo city?"

,Predevsim city.

»Nékterym z nich to obdivuhodné myslelo. A za chladnokrevnymi
zavery se Casto skryvala ledova vypocitavost. Po vilce byla spousta na-
cistii odsouzena, ale ne proto, Ze byli ,nerozumni‘. Byli odsouzeni pro-
to, Ze pachali hrozné Ciny. Stava se, Ze lidé, ktefi v hlavé nemaji viech-
no v poradku, jsou u soudu osvobozeni. Diivodem byva ,trvalé oslabeni
duievnich schopnosti* nebo miiZe jit o ,sniZenou pricetnost v dobé ¢i-
nu’. Nikdy se ale nestalo, Ze by nékoho osvobodili proto, ze je prosté
bezcitny.*

»Hm, to by tak jesté schazelo.”

»Ale nemusime zastat jen u téch extrémnich prikladu. Kdyz nékde

nastanou zaplavy a lidé potfebuji pomoc, rozhodnou city, zda néco
podnikneme. Kdybychom byli bezcitni a ponechali rozhodnuti chlad-
nému rozumu, napadlo by nas tfeba, Zze nebude na skodu, kdyz ve své-
té, kterému uz stejné hrozi prelidnéni, par miliona lidi umfre.“

»Mam strasny vztek, Ze tak nékdo viibec muze myslet.*

A vztek neni projevem tvého rozumu.“

»Dik, to staci.”

Zdroj: GAARDNER, JOSTEIN: Sofiin svet. Praha: Albatros, 2002. str. 228-330.
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